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読解における下降型情報処理の重要性
－読解力養成を目標とした教養課程
ドイツ語教育への一提案一
杉 谷 眞佐子
0． はじめに
教養課程における第2外国語としてのドイツ語教育改善が唱えられて久
しい．その議論のなかで常に焦点となるのは，外国語授業の目標に関して
である．外国との直接的な交流の機会が増えるにつれ， 「コミュニケーシ
ョン能力の獲得」が主張されるようになったとき，それが単に音声による
●
コミュニケーション，すなわち「聞く ・話す」技能の養成というように縮
● ● ●
小解釈されたこともあったように思われる． しかし，実際のコミュニケー
ションは，音声を媒体としてであれ，文字を媒体としてであれ，あるメッ
セージ（テクスト）の生産者と受容者の相互行為(Interaktion)である．
その際， 「聞く 。読む」という受容の側から見ると， その中心ではテクス
● ●
トの理解という行為が生じており， 「読む」という間接コミュニケーショ
ンの場合は，後述のように読者とテクストとの相互行為が問題となる．
外国語教育の目標は－特に西欧系言語の場合，地理的環境からも－
長期的に見ると， 日本ではやはり，伝統的に主張されるように，読んで理
解する技能，すなわち読解力養成にあると筆者は考えている． しかし，そ
れは必ずしも，英語教育界も含めて我が国の外国語教育界で伝統的に行わ
れてきたような訳読方式の主張には通じない． ところが， ドイツ語教育改
－1－
4
善を求める議論のなかでも依然として，読解すなわち訳読という考え方が
根強く残っているようである．
このことは例えば1984年春，日本独文学会で行われた「読解力養成の新
しい可能性」をめぐるシンポジウムでも否定できなかったように思われ
る．つまりそこでも議論の対象となったのは，主として訳読方式のあり方
で，改善策として他の技能養成も含めた訳読方式の多様化が提案されるな
ど，主に技術的レベルでの討論が多かった（日本独文学会編 『ドイツ文
学』73,1984秋,224ff.参照).その際，外国語も含め，言語を媒体と
して理解のプロセスが一体どのように生じている（と考えられる）のかと
いう議論はあまりなされなかったように覚えている．訳読方式の是非を専
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
ら技術的次元で問う前に， 「理解という行為をどのように理解するか」と
いう，非常に困難だが重要な問題に照明を当てることを試みないかぎり，
外国語教育をめぐる議論は結果として不毛な論争に終わるのではないだろ
うか．他方，そのような試みがなされるとき，言語（使用という現象）の
理解の観点から，それに対応するような外国語教育の方向性や，直読直解
(verstehendesLesen)の可能性を検討してみることも可能なのではない
だろうか．
本稿は読解力養成という観点から，考察の対象を文字による言語テクス
ト （以下，テクスト）理解，テクスト （情報）処理(Textverarbeitung)
に置いている． したがって，本来ならば外国語習得段階で問題となる語や
文処理は直接考察の対象としてはいない． しかし時に言及されるように，
言語情報処理という観点から読解力養成のあり方を考えると，そこから下
降式に，語や文処理に対応するような外国語教育のあり方への幾つかの視
点は出てくると思われる．本稿が理解を考察するための理論的基盤とした
のは，今までの術語からも察せられるように，テクスト理解の領域で最近
多くの重要な実験や研究がなされている認知心理学，特にそのスキーマ理
論と称されるものである．スキーマ理論を土台に,読解における情報処理。
－2－
」
意味構成がいかにテクスト受容者の既有知識を使用した能動的行為である
かを，活性化された適切な（諸）スキーマに基づく推論によるテクスト情
報補完や要約に関して考察し，最後に受容者の知識活性化と下降型情報処
理を促すようなテクスト作業(Textarbeit)を数例紹介した．本稿の構成
は次のとおりである．
0． 初めに
1． 理解とスキーマ
1.1． スキーマ理論の概要
1.2． 上昇型処理と下降型処理
1.3． 外国語習得過程における読解の養成の問題点
2． 読解における推論の役割
2.1． 単純な推論
2.2．含意情報の推論
2.3． 精綱上推論
3． 推論とテクストのマクロ構造化
3.1． テクストのマクロ構造
3.2． テクスト形態の知識
3.2.1．物語テクストのスーパー構造
3.2.2．（実用）テクスト構成に関する基本的原則
4． 読解学習への提言
4.1． 予備作業
4.1.1．テクスト外的諸条件一（外国語）授業でのコミュニケーション
4.1.2．テクストに関する予備作業
4.2． 物語テクストの例
4.3． 実用テクストの例
5． 終わりに
本稿では理解を中心に外国語学習での読解力養成の問題を考察したた
め，本来，読解力と深くかかわる技能として挙げられる聴解力の問題，聴
一3－
’
覚像形成や，音読，作品音声表現(oral-interpretation)など，音声言語
技能習得との関係， あるいは目読の際の語同定技能や視覚域(eye-span)
拡大の訓練，速読などの諸問題は，残念ながら扱うことができなかった．
1． 理解とスキーマ
「読んで理解する」とはどういうことであろうか．一般に私たちは，一
● ● ● ● ● ●
連の語や文の並びから意味を取り出す作業（読み取り）を読解と考えてい
るのではないだろうか． したがって読解力を高めるためには語いの増大を
計ったり，主に形態（論）中心の抽象的な規則としての文法知識を深めれ
ば良いと思うのではないだろうか．次の例を見てみよう1．
(1)Thepolicemanhelduphishandandstoppedthecar
極くありふれたこの文を「理解できた」と思うとき，私たちの多くは
thepolicemanに交通巡査の姿を重ね，その警官の挙手を見たthecar
のなかの運転手がブレーキを作動させ，走行中の車を停止させるさまを想
像する． しかし，それらの事柄は言語的に明示されていない．それにもか
● ● ● ● ●
かわらず，私たちはそれらの事柄を同時に理解している．その際私たちは
警官の挙手が車の停止の合図であることも知っており， この知識も使用し
ている．
以上の諸現象はこのように記述してみると取るに足りない自明なことの
ように思えてくる． しかし今, thepolicemanが実はSupermanであ
り，車は無人であったと新しい場面を設定してみよう．そうすると同一の
－4－
文が全く異なって理解されることが明らかになる． もはや，警官の挙手は
停止のための合図とは見なされず，恐らく多くの人は，走行中の車に手を
接触させ，停止させる様子をそこに想像するのではないだろうか． したが
ってこの場合，ブレーキの存在やその作動は直接意味を持ってこないだろ
う．以上の解釈の違いは次のような図式で明らかにすることも可能であ
る2．‐
’
答
質 問 交通巡査
の図式 ’ スーパーマンの図式
| N｡ |a）DidthepO1iceman，shandtouchthecar？Yes
| Yeol Nob）Werethecar，sbreaksapplied？
● ●
つまりここでは，文全体にまとまった意味を与え，理解するための「図
式」(schema,schemata)が，それぞれに異なって用いられている．その
結果，同一文でも異なった解釈が生じているのである． この場合さらに，
● ● ● ●
何の指示もなく自発的に解釈を求められた場合，現実世界のモデルに基づ
● ● ● ●
き，スーパーマンという特定の文脈が与えられると，虚構世界の出来事と
して解釈されていることも，図式の使用の違いから説明できる．
例（1）から明らかなように，文に含まれる言語情報を処理し，そこに整
合性のある意味を構成し，解釈するとき，私たちは単に，単語の，個々に
「孤立した」意味を左から右へ加算しているのではない．全体的な意味の
● ●
まとまりのためには， 「単語の意味の総計」を超える何かが常に存在し，
むしろ単語の意味選択を方向付けている．換言すれば，私たちは読解にお
● ● ● ●
いて，単に意味を読みとるのではなく，積極的に既有知識を使用して（関
● ● ● ● ● ● ● ●
連情報を自己の記憶から与えて)，意味を構成しているのである．複数の
文から成るテクストの理解・解釈においても同じことで，孤立した文意の
集計は決してテクスト全体の意味にならない．以下に見ていくように，テ
クスト全体に整合性のある意味（結束性Koharenz)を構成するとき，私
－5－
」
たちは内容及び形態に関する，体系化された既有知識を常に使用している
のである．
1.1． スキーマ理論の概要
文やテクストに整合性のある意味を付与するため使われるような図式
(schemata)は,認知心理学では通常スキーマと称される3．スキーマは,概
念的に精密化が試みられるとき,研究者によっては,スクリプト(script(s),
Skript(s)),フレーム(frame(s),Rahmen)と称されることもあるが，
本稿ではいずれの術語にも共通する基本概念として使用されるスキーマを
用いる．スキーマという概念が理解を説明するための心理学用語として登
場したとされるのは,周知のように1932年,バートレット(Bartlett)による
物語処理と記憶の実験においてであるが， 1970年代認知科学の新しい展開
と共に，文やテクスト理解の研究を中心にスキーマ理論が台頭してきた．
言語学習や理解の説明モデルとして見るとき，スキーマ理論は，それ以
前の刺激一反応理論を中心とした行動主義的理論に対比して，主に次のよ
うな2大特徴を持っているとされている（波多野他27f.参照)．
1． 理解を，学習者が先行諸経験を通じ獲得した既有知識を用い，学習材
料に働きかけ，整合性のある解釈を構成する過程であると見なし， この
作業が学習（新しい知識の獲得）を生み出すとする． したがってそこで
は当然，個人差や，熟達者と初心者の理解や学習の差が生じる．
2． 理解の際用いられるスキーマとは抽象化・概念化され，相互に関連し
階層構造を有する抽象的な知識の構造であり，それぞれの対象・事物・
領域・情況等に関する，個別的な知識の体系化された単位である．それ
－6－
は特定の対象の典型的な諸特徴に関する知識として， 「概念のプロトタ
イプ（原型)」あるいは「一般化された概念」とも称される．
スキーマ理論によると理解は単に所与の言語情報の意味を受動的に受容
することではない． 「文章や音声によって伝えられる情報が“分かる” と
いうことは，学習者（受容者）が（自己の）適切なスキーマを使って情報
に働きかけ， まとまりのある解釈を構成できたことである｣4．すなわち，
例（1）で見たように理解し解釈を成立させるために，受容者は既有知識を
積極的に活用し情報に働きかけなければならないのであり，読解とは極め
て能動的な認知行為なのである． さらにスキーマは相互に関連し合う重層
した構造を持ち,一つのスキーマの活性化は,必然的に他の関連スキーマの
活性化を伴う．このようにして,適切なスキーマが活性化された場合，我々
は入力情報を超えて様々な次元の推論情報を補完でき,そのことは2．， 3．
で見るように，理解や解釈に決定的な影響を与える．その際例えば所与の
情報の誤りを訂正したり，欠落情報を補ったり，－読解では非常に重要
なことだが一後続情報を予測したり，重要情報の選択などが可能にな
る．
スキーマの使用はさらに多くの場合,内部構造の級密化や，修正など,何
らかの変化を伴うことが多いとされている．換言すれば，あるテクストの
意味構成のため活性化された一連のスキーマでは，そのテクストの知識を
理解し意味構成を行うプロセスで，何らかの変更を受けることになる．い
わば，組織化された既有知識を新しい状況で使うことにより，内部組織の
級密化や新知識の獲得等の学習を伴うことが多いとされる．その結果，反
復使用により精密化された内部組織を持つスキーマは，転移使用（応用）
などに際しても，情報処理が深くなることが指摘されている5．
ところでスキーマに含まれる知識は大きく 「宣言型知識」と「手続き型
● ●
知識」に分けて考えられよう．それは「ものに関する知識（世界知・状況
－7－
」 ???
知など)」すなわち「宣言型知識｣(declarativeknowledge)と「ものに関
● ● ● ● ● ● ● ● ●
する知識の使い方の知識｣つまり｢手続き型知識｣(procedualknOwledge)
である6．宣言型知識が事実の再生の基盤にある知識として， いわば静的
● ● ● ●
な性格を持つのに対し，手続き型知識は「方法を知る」すなわち技能と呼
ばれる知識であり，換言すれば，知識運用のためのスキーマを形成すると
考えられる．宣言型知識が多く言語化され得る情報であるのに対し， 「様
様な知的作業の遂行の基礎にある」手続き型知識は， もはや言語化されえ
ないことが多い． 「宣言型知識と手続き型知識の区別は現代認知心理学の
基本」とされている．つまりスキーマは単に世界知や概念内容あるいは言
● ● ● ● ● ● ● ●
語に関して形成されるのみではなく，それらの諸知識（例えば言語）の使
●
用に関しても形成されねば，知識は適切に使用されえないのである．
初級外国語での読解学習との関係でこの問題を少し詳しく検討してみよ
う．言語運用の一形態として読解は， 目標言語知識のある程度の運用能力
を前提としている．それではそのような手続き型知識，すなわち技能とし
ての知識はどのようにして獲得されると考えられるのであろうか．アンダ
ーソンは，教室での外国語規則の学習やその直後の応用を宣言型知識の学
習，すなわち「認知段階」と見なしている．それは「手続きの記述を学
習」する段階にすぎず， このような宣言型知識は「熟練行動にとって全く
不十分」であり，手続き型知識に変換されるためには，第2段階として
「連合段階」が続かなければならない．宣言型知識を反復適用するこの段
階では， 1.｢最初に理解したことの誤りの発見とその排除｣，2.｢首尾よく実
行するために必要な様々な要素間の連合の強化」という重要な2点が生じ
る．つまり「基本的に連合段階の成果は技能の遂行を成功させる手続き」
であり，宣言型知識は，連合段階を経て次第に手続き型知識へと変換され
ていき，やがて第3の「自動段階」に到達すると考えられる． 「自動段階」
では手続きは自動化ざれ速くなる．同時に， もはや宣言型知識のような言
語による媒介が消失することが多く， （母語技能がそうであるように）手
－8－
’続き型知識を言語情報化することは，極めて困難な作業であることが多
い．他方「自動段階は無限に拡張するらしく，それを通じて技能は徐々に
向上する｣． しかし一般に外国語習得のプロセスでは， ある程度技能獲得
が進んでも文法規則も言語化できるという状態，つまり手続き型知識と宣
言型知識が共存する状態が長く続くと考えられる． しかし， この場合でも
「熟練行動を制御するのは手続き型知識である｣．
翻って教養課程での第2外国語としてのドイツ語授業を考えると，上述
の第3段階である「自動段階」まで到達することは授業の枠内のみでは時
間数の関係などから非常に困難であろう． しかし，いわゆる初級の文法授
業や講読が， ドイツ語の(形態論中心の)文法規則の（多くの場合，全面的
な母語訳を介在させての）説明のみに終始するとき，それは首尾よく成功
したとしても，宣言型知識の媒介，すなわち上記の「認知段階」の達成に
すぎないのではないだろうか．実際の技能への変換，言語運用スキーマの
形成などはむしろそこから開始されるといえよう． したがって技能習得の
ためには少なくとも「連合段階」へ入ることが重要であり，限られた時間
数などを考えると，常に全面的な母語訳を介する説明や理解のコントロー
ルを行うことは，いわば「認知段階」に過分の時間を割くことになりはし
ないだろうか.「連合段階」である程度の技能遂行手続きに関する知識を獲
得しておかないと，将来の言語運用能力発展の基盤が築かれないことにな
る危険性があろう．換言すれば初級段階での過分な母語（説明）訳の介在
は，むしろ母語使用のスキーマを，それも多くの場合，単語暗記などの強
調の仕方によっては，比較的下位のスキーマを活性化・精綴化し，外国語
に関する知識は獲得できても，肝心の外国語運用に関する手続き型知識の
獲得や知識運用スキーマが形成されにくくなるという事態が考えられるの
● ●
ではないだろうか．その結果，文法知識はあっても実際の読解で例えば統
● ● ● ● ●
語情報として利用するなどの知識の運用が困難であるという事態も生じう
るだろう7．
－9－
1.2． 上昇型処理と下降型処理
理解という認知行為で，受容者の体系化された既有知識としてのスキー
マが果たす重要な役割を1．1．で概観してきた．ところでスキーマのより
適切な構成や，活性化されたスキーマの適切性の判断など，いわば認知の
コントロールはどのようにして生じているのであろうか．スキーマ理論で
は，既述のスキーマの階層構造に基づく2方向の処理活動を想定してい
る8．記号の刺激はまず自動的に下位レベルのスキーマを活性化させ， そ
れは自己が構成部分であるような相対的に上位レベルのスキーマを活性化
させる（上昇型処理活動, bottom-upprocessing,aufSteigendeVer-
arbeitung).このようにして相互に関連し合う様々な抽象化段階のスキー
マが，次々と入力されてくる情報刺激との適合性を判断しながら活性化さ
れていくことにより，全体としてまとまりのある意味を構成すると教えら
れている．例えば比較的単純な「顔」というスキーマが下降型に作動し，
｢唇｣，「鼻｣， 「目」等の相対的に下位のスキーマを活性化しうる． それは
次に上昇型に作動するとき，例えば「人物」という相対的に上位のスキー
マを活性化しうる．それは次に下降型に作動するとき，「顔」の構成等やそ
れらの色,形などに関する下位スキーマを活性化し得るし,全く別の要素，
すなわち「人物」に基づいて｢性格｣｢体格」等の下位スキーマも活性化し
うる．その適合性は後続情報等により決定されるが,読解の進展とともに，
ある程度適切なスキーマが活性化している場合，活性化された比較的上位
スキーマが後続情報の重要度を判断し，取捨選択していくという，下降型
処理活動がより能率的な意味構成作業を可能にすると考えられている．
以上が上昇型・下降型処理活動の粗描であるが，上方・下方というのはあ
くまでも相対的概念であり， その方向性を別の視点から見て，全体→部
分，部分→全体という処理活動として捉えることもできる． この2方向処
理活動は別名,概念に基づく「概念駆動型処理活動｣(conceptually-driven
－10－
prOcessing)及びデータに基づく「データ駆動型処理活動」(data-driven
processing)」とも呼ばれている．
このよう見みてくると，読解の際文字・言語資料に基づくデータ駆動型
と受容者の既有知識の相対的に上位レベルのスキーマに基づく概念駆動型
処理の双方が絡みあって初めて，情報処理が進行し，理解や解釈が可能に
なることが明らかであろう．データ駆動型のみでは，個々の文字配列，単
語の同定，あるいは相対的にそれらよりは上位レベルにあると思われる統
語構造の同定というような膨大なデータ処理の重みが受容者にかかりすぎ
る．他方，概念駆動型のみでは，受容者の主観をデータに押しつける結果
となってしまう危険性が高い．重要なことは， この2方向の処理活動をい
かに有効に共働させるかということであろう．
ところで上で触れたように実際の読解では個々の単語の意を加算せず，
常に上位スキーマに基づく概念駆動型処理が理解の方向性を決定し，入力
情報を選択・結合し，意味を構築する割合が大きい．その最大の理由は，
より上位のスキーマが活性化されることにより生じる下降型処理活動の有
する重大な特徴,（すなわち）「予測活動」(expecting,Antizipation(en))
にあると考えられる9．スキーマの内部構成に応じて私たちは常に，ある
対象・行為・事件ｶﾐどのように変化・展開していくか予測を立てることが
できる．つまり入力情報を，入力された以上に補完し，更に仮説を形成
し，その仮説を検証する形で後続情報を処理しながら読んでいくことがで
きるのである．後続情報が仮説に適合すれば仮説は検証され，次の仮説形
成→検証→確認へと進むが，仮説が後続情報により否定されるとき，意味
構築作業は中断され，推論を通じ新しい仮説を立てることが要求される．
このことを次の例でみて見よう10.
(2)Maryheardtheicecreammancomingdownthestreet.She
rememberedherbirthdaymoneyandrushedintothehouse...
この物語を読むとき私たちは一連のスキーマを活性化させ，幾つかの解
－11－
釈可能性のなかから既に一つの整合性のある意味を選択・構築し，解釈を
行っている． 「Maryは小さな女の子で外で遊んでいる．そこへアイスク
リーム売りの近づく音が聞こえてくる．彼女はアイスクリームを望み，買
うことでその望みを満たそうとする．その手段として誕生日にプレゼント
されたお金を思い出し，それを取りに行こうとして家の中へ走って帰る…
…」ストーリー全体が言語データの次元では完結していないにもかかわら
ず，私たちの多くは多少の違いはあるとしてもおよそ以上のような解釈を
● ●
行っているのではないだろうか．そして既に， もうこの物語全体を理解し
てしまったという印象を持つかもしれない．
しかし，続いて次の文が示されたらどうであろうか．
（3）…andlockedthedoor
多くの読者は下降型に活動する予測と，入力されてくる言語データに基
づく上昇型の情報処理との間に不一致を感じ，活性化しているスキーマ
の，一部変更を余儀なくされ，新しい解釈を試みざるをえないのではない
だろうか．例えば「Maryはかつてアイスクリーム売りにお金を取られた
のかもしれない」など， 自己の既有知識を使用して推論を通じ， (2)と(3)
の間に，整合性のある別の意味を構築しようと試みるであろう．そしてこ
の新しい仮説を検証すべく読み作業を進めていくだろう．
読み作業における仮説構築の重要性は，既に1967年グッドマン(K.S.
Goodman)により主張されていた11.彼は読解を｢心理言語的予測ゲーム」
(psycholinguisticguessinggame)と称し，読解の進行を大きく「標本
抽出(sampling)→予測(predicting)→検証(testing)→確認(confir-
ming)」の4要素の循環プロセスと見なしていた．グッドマンの読解モデ
ルは全体として，上昇型処理と下降型処理のプロセスの相互行為という上
記のスキーマ理論に基づく考え方と基本的には矛盾するものではないと思
－12－
Iわれる．
1.3． 初級外国語授業での読解力養成の問題点
以上読解という行為が，単に言語資料(に含まれると仮定されるところ）
の意味を受動的に受け取る作業ではなく，そこからの刺激を基に，受容者
が既有の適切なスキーマを活性化させ，情報補完や推論を行い，積極的に
意味を構築する側面が強い，能動的な作業であることを考察してきた． と
ころが従来，外国語での読解学習を論じるに当たっては，文字や単語の同
定など，比較的下位スキーマ活性化にかかわるデータ駆動の上昇型処理に
重点が置かれていたのではないだろうか．その結果学習者は，極論すれば
多くの場合， 1．1．で述べたように，外国語に関する宣言型知識を基に，
母語の比較的下位スキーマの活性化を中心とした，非能率的な個々の単語・
の処理に追われてしまい，より効果的な処理を可能とする上位スキーマの
活性化や，下降型処理を自覚して積極的に使用することが少なかったので
はないだろうか．すなわち，下降型処理は生じていても，上昇型処理活動
と有効に結びつくことが少なかったのではないだろうか．
元来，同一文化圏での受容を目的に産出されたテクストは， 2．，3．で見
るように，内容的にも形態的にも，当該文化圏共有の諸知識を前提に構成
されており，外国語学習者は，常に，程度の差はあれ，母語文化圏で形成
されたスキーマの転用を必要としている．その際，母語文化圏で形成され
たスキーマの転用が比較的容易な場合，上位レベルのスキーマの活性化は
有効に作用し，上昇型処理活動の弱点を補完することが可能になる． この
ような体験は学習者の外国語テクスト処理技能獲得に好ましい影響を与
え，積極的に下降型処理活動を利用するようになるのではないかと思われ
る．そうすれば言語データ間の相互関連性が把握しやすくなり，今度は逆
－13－
」
に上昇型処理活動として，下降型処理活動の重要な機能をコントロールで
きる．その結果，言語データに基づいた，より適切な推論や予測活動が可
能となるであろう．換言すれば，読解の際当然生じている概念駆動型処理
の自覚的活用を促すための諸知識を学習することにより，一宇一句に拘泥
した読み作業では十分に絡み合いにくい，データ駆動型処理と概念駆動型
処理行動を，より効果的に絡み合あわせ，読解を，テクストと読者（学習
者）のより有意義な相互行為(Interaktion)へ展開させることが可能にな
るのではないだろうか．
このように考えてくると，外国語運用技能習得をも兼ねる初期の読解学
習では，学習者の背景知識が充分に活用できるような教材選択が望ましい
だろう．換言すれば， 4．で紹介されるように下降型処理活動活性化のた
めの，適切なスキーマの喚起や，背景知識の形成（伝達）が予備作業とし
て必要なのである． このことは2．で見る推論の積極的な使用を促すため
の前提と言えよう．
しかし上に述べたことは，外国語テクストの内容が，常に学習者の既有
知識の再確認のみに終始するような教材選択を意味するものではない．そ
のような教材は学習者の関心を低下させ，その結果，場合によっては積極
的な推論活動を抑制することも考えられる．要は学習者の言語技能習得の
プロセスに応じて，概念駆動の下降型処理の可能性が比較的大きく， しか
もその際活性化されている上位スキーマの部分的変更や比較的容易な応用
も同時に生じるような教材選択が望ましいのではないだろうか．
ところで言語技能が充分に備わっている段階での読解力養成では，例え
ば母語の場合を考えても明らかなように，重点の置き方は異なってくる．
その場合の読解学習は，むしろ既有のテクスト処理に関する形態スキーマ
や世界知に基づくスキーマの応用が，同時にその変更や修正を要するよう
● ●
な教材選択が考えられよう．すなわち言語使用知識があり言語データに基
づく上昇型処理能力が可成獲得されている場合， さらにテクスト生産者と
－14－
共有の知識の存在（あるいは知識構成力）が受容者に前提とされていると
き，それらを基に活性化された相対的に下位レベルのスキーマによる，よ
り上位レベルのスキーマの大胆な応用や修正の可能性が考えられる．つま
り世界知のスキーマのステレオタイプ的使用が拒否され，柔軟な或いは大
胆なスキーマの応用が要請されるような読解力養成が考えられる．例えば
ある種の文学テクストは，使用言語レベルも含め，様々な文化的特徴やそ
の文化圏・社会層固有の世界知を，読者の背景知識として前提にしその上
● ●
で，様々なレベルでのスキーマ変更を要請する． このような一言語技能
習得者やその過程でテクスト生産者とある程度知識を共有するに至った者
には極めて魅力的な一テクストは， しかし，初級のまだ言語技能習得段
階の初期外国語学習者には，不適切なスキーマ応用を強いることも充分考
えられる．その場合（自覚されない）誤解が生じるか，あるいは一字一句
に拘泥し，下降型処理活動による概観を見失い勝ちな読み方を育てる結果
となり，読解力養成という授業目標から見ると，かえって否定的な影響を
与えることにもなりかねない． したがってある文化圏固有の特徴や情報を
（多くの場合，暗示的にのみ）前提とするような種類の文学テクストを，
● ● ● ● ●
初級読解学習で使用することは， 「文化の教授には最も直接的な方法かも
● ● ● ● ●
しれないが，………言語の教授には最良の道ではないだろう」 (Carell/
Eisterhold565;強調は筆者による)．
2． 読解における推論の役割
1．で見てきたように，ある文やテクストに整合性のある意味を付与する
際，私たちは言語化されていない情報を様々なレベルで補っている．逆に
－15－
」 ?
言うと，通常テクストに言語化されている情報には，様々な種類の空白が
あり，それらを私たちはスキーマの活性化により推論を通じて補完してい
るのである'3．推論は， テクストと受容者の相互行為としての読解におけ
る受容者の側からの積極的な行為として位置づけることができる．以下，
このような推論により補充される推論情報に関して具体的に検討してみた
い．
2.1． 単純な推論
テクスト処理における推論に関しては周知のように論理学的アプローチ
があるが'4， 一般にテクスト内の各命題や命題構成素間の照応関係にかか
わる，論理的レベルの推論命題，及びテクスト生産者，受容者の世界知に
関するレベルでの含意命題の推論，更には狭義のテクストの意味形成に必
然的な命題推論を超えた，テクスト使用状況にかかわるプラグマティック
な推論が,実際の解釈で重要な役割を果たしていることが指摘されている．
上に述べた推論情報のなかでも，一般的な意味論次元での，前提(Pra-
misse),帰結(Konsequenz)などの推論は単純な次元の推論情報と言え
よう． さらに例えば次のように
?，????
DiegliihendeZigarettefielaufdenTeppich.
DasHausbranntebisaufdieGrundmauernab.
(Ballstaedtetal. 58参照）
という2文を，原因一結果という論理的結合命題で関連づけることも， さ
して困難ではない． また, derTeppichとdasHausの間にも定冠詞使
用の知識'5や世界知に基づき関連が付く．この種類の知識使用による推論
情報補完は，テクスト処理の際殆ど無意識のうちに行われていることが多
－16－
」
い、
2.2． 含意情報の推論
ところである言語資料体がテクストとして機能するのは，必ず具体的な
コミュニケーション状況においてである．すなわちそこには必ずテクスト
生産者と受容者が存在し， メッセージの伝達のためにテクストが生産さ
れ，受容される． この自明の理は，当然，生産されたテクストにも反映し
ている．つまりテクスト生産者は，上述の一般的な意味論レベルでの命題
（情報）省略に加え，更に，受容者の世界知に存在すると想定される，あ
るいは前提とする情報は，通常省略する．そこで受容者はテクストに整合
性のある意味を与えるため，生産者により意識的に省略された情報を， 自
己の世界知を基に，適切なスキーマを活性化させることにより，推論を
通じて補完しなければならない． この種の推論（情報）は， 「含意推論」
(intendierteInferenzen)(Ibd.58f､）と呼ばれている．例えばロケッ
ト発射実験に関するテクストで，先行文脈に科学者や将軍についての言及
が全くないとき，次のような文が出てきたとする．
DieRaketewarstartbereit.
DieWissenschaftlerundGeneralezogensichzurtick.
(Ibd.)
（6）
(7）
(6)(7)の間には，命題や命題構成素間の反復や照応関係は見いだせない．
しかし,私たちはテクスト構成に関する言語使用の知識や世界知に基づき，
1．科学者や将軍がロケットを開発したであろうこと， 2．彼らはロケット
発射実験の成否に関心を抱いていること， 3．彼らは発射実験の現場に居
合わせていることなどの情報を推論で補完し， (6)と(7)に対し，整合性の
－17－
ある解釈を行うことができる．
ところで1．3．で述べたように含意命題情報が，ある文化圏固有のもの
であったり，複雑な，あるいは特殊な情報である場合，受容者（学習者）
にも，当然それなりの知識が前提とされていることになる．それがない場
合は，予備作業等のテクスト前処理が必要となるだろう． というのも実際
のテクスト処理においては，先述の比較的補完が容易な一般的な意味論的
レベルでの推論情報よりも，ある文化圏や，社会層固有の含意命題の推論
情報の方が，解釈にとってはるかに重要であることが多いのである． この
ことは次のごく簡単な例についても確認できよう．
(8)WolfBiermannreisteab,uminK61neinKonzertzugeben.
(9)DerWahlbiirgerdes,,besseren$@StaateswuBtedamalsnoch
nicht,daBerseineneueHeimatverlassenmu6te.
(8)(9)から一般的な意味論レベルで演鐸される主要情報としては以下のも
のが考えられる．
WolfBiermann(W､B.)isteinmannliCherKiinstler.
W.B・wohntniChtinK61n,sondernindem,,besserenGCStaat.
W、B・istnichtindem,,besserenl@Staatgeboren.
W、B・istWahlbiirgerdes,,besseren"Staates.
K61nliegtnichtindem,,besseren$GStaat.
W、B・reistevondem,,besseren(@StaatnachK61nab.
W、B.mu8den,,besseren0@Staatverlassen.
W、B・wuBtebei6、7． nochniCht.
W、B.hateinenGrund,den,,besseren"Staatzuverlassen.
??????????????????
次にテクスト生産者が受容者に前提としている共通の世界知に基づき，
例えば以下のような推論情報を受容者が補うことができよう．
－18－
10.DeutschlandistnaChdem2・WeltkriegindieBRDundin
dieDDRgeteiltworden.
11．Der,,bessere:@StaatistdieDDR.
12.W．B.hateinmalgesagt:,,DDRistderbessereTeilDeut-
schlands.G@
13.K61nliegtinderBRD,zuderdieDDReinekomplizierte
Beziehunghat.
14.W．B・isteinsystemkritisCherLiedermacher,hatdeshalbin
derDDReinAuftrittsverbot,darfnurprivatsingen.
15.W．B・willtrotzderSchwierigkeitenweiternderDDR
leben,weilergroBeHoffnungindenSozialismussetzt.
以上， 2種の推論情報を比較してみると， (8)(9)の2文に，単に論理的
● ●
整合性をもたせるだけの1～9の情報では理解という観点からは不十分で
あることが想像できるであろう．ある程度有意義な理解のためには少なく
とも10～15のような，含意情報の推論が，「決定的」(vonzentraler
Bedeutung)(Ballstaedtetal.59)なのである．すなわちテクストの
有意義な意味形成には含意情報の補完が最低限必要とされている． ところ
が，前述の一般的な意味論次元での推論情報と並び，含意情報の推論も，
母語テクストの読解や，外国語テクストでも背景知識が十分でスキーマの
活性化や仮説検証作業などが順調な読解の場合は,殆ど自覚されないで(半
ば）自動的に補完されており，多くの場合，読解者によりテクストに明示
された情報と区別されないほどである'6． しかし，初級の外国語テクスト
読解では， 4.1.2.で述べるように，予備作業などで必要な含意情報を与
えなければ，概念駆動型処理の有効な作動は極めて困難なのではないかと
考えられる．
2.3． 精綴化推論'7
ところで実際の読解の際私たちは以上述べた言わば理解のために必要最
一19－
」
1低限の推論を超え,さらに多くの推論情報を産出している．例えば(8),(9)
に関しても以下のような様々な関連情報が考えられる．
16．DieAnfiihrungszeichenvon,,besseren<@spiegelnwOhleine
ironisch-kritischeStellungdesTextproduzenten(Berichter-
statters).
17．DamitwillderTextproduzentvielleichtsagen,daBdieDDR
nicht.sogutzuseinscheint,wiesichW．B.esbeil2・ ge-
meinthat.
18． Eskannsein,daBW．B.vorseinerAbreisemitderDDR-
RegierungbesondereProblemegehabthat.
19．HatW．B・vorseinerAbreisedieAusbiirgerungausder
DDRgarnichtgeahnt,wodochsovieleKiinstlerahnliche
Problemeerfahrenhatten？
20.WiehabenandereKiinstlerundlntellektuelleinderDDR
undinderBRDreagiert？
21．WelcheM6glichkeitenwirdW．B・inderBRDhaben？
22．WirdderArtikeletwasNeuesiiberdenFallW.B・bringen？
23．WeilderArtikelinderFRsteht,wirdertrotzl6・wohl
keinedummenArgumentegegendieDDRbringen.
●
●
●
これらは，狭義のテクストを超え，テクストを使用する受容者の具体的
なコミュニケーション状況にも深く関連している．また，受容者の先行知
識の活性化は，より多様な性格を持ち， (8)，(9)に必要最低限の整合性の
ある意味付与のための機能を超え，後続情報を受け入れる予測のための多
様性のある積極的な基盤を形成している． このような推論（情報）は｢精
綴化推論」(Elaborationen)(Ballstaedtetal.59ff.)と称され，情報の
各命題間のより綴密な関連付けや組織化を可能とし， さらに上述のように
予測形成に大きく影響する．また受容者の先行知識が多く，スキーマが綴
密な場合，あるいは関心が高い場合，精綴化推論による情報産出や，各命
－20－
題間の相互の関連付けはより緊密なものとなり，それだけ情報処理の質が
高まるとされている．
したがって， 2.1.,2.2.で扱った推論が，同一の文化圏等，ある程度
共通の知識基盤の範囲内では，多かれ少なかれ類似の情報をもたらすこと
が予想されるのに対し，精綴化推論は読みの多様さともかかわってくる．
すなわち受容者の有する先行知識の質や量，関心のあり方が最も強く反
映される推論領域であり，読み作業における本来の「創造的要素」(das
eigentlichekreativeMoment)(Ibd.)であると言える．
読みの深さや多様さにかかわる精綴化推論は，その結果，記憶にも大き
く影響すると言われている．その理由は,1.テクストの命題情報に加えて，
｢冗長情報」が付加されることにより，想起の際， 「付加的な検索の道筋」
● ● ● ● ● ●
が提供されること， 2． 「標的文の言語表現自体は想起できなくても，精級
● ●
化情報の再生により，標的文の意味想起は可能となる」ことと考えられて
い;る（アンダーソン205ff.強調は筆者による)．
：精級化現象は， さらに，先行知識の積極的な活用に基づく推論であるた
め，受容者の先行知識の構造（スキーマ）と，テクストの知識が結合する
ことを可能とする．すなわち情報の受容は， スキーマの変化をもたらし，
学習が生じることになるのである．換言すれば，精徹化推論により，新情
報獲得が可能となり，学習が生じるのである(Ballstaedtetal.62ff.).
以上のように読み作業や理解・解釈に精綴化推論の果たす役割は大きい
が， しかしテクスト内容にとり，瓊末な事象や，見当外れの推論は，当然
テクスト処理自体に否定的な影響を与える(Ibd.257f.).さらに精級化推
論は，既述のようにテクスト使用状況から受ける影響も大きい． したがっ
て外国語授業での読解を考える際は， 4.1.2.で述べるように，先行オー
ガナイザ形成等の予備作業での方向付けと並び，授業という具体的な制度
化されたコミュニケーション状況が与える影響も見落としてはならないで
あろう．
－21－
」
以上，テクスト理解や解釈で重要な働きをする推論を，理論上3種に分
けて概観してきたが，実際の読解ではこれらの間の厳密な区別は困難であ
り，それぞれ複雑に絡みあって情報補完が生じていることを最後に付言し
ておきたい．
3． 推論とテクストのマクロ構造化
2．で明らかなようにテクスト表層に言語化されている命題情報は通常
省略を含み，含意的である．テクストと称されるこれらの命題集合体は
「含意テクストベース」(impliziteTextbasis)と称され，それらに受容
者が世界知に基づき推論情報を補完し，意味的整合性を与えたものは「明
示テクストベース」(expliziteTextbasis),それに含まれる諸命題は「ミ
クロ命題」(Mikroproposition)と称される'8．したがって私たちが2．で
概観した推論操作は，明示テクストベース形成のためのミクロ命題産出に
かかわるものであった．
3.1． テクストのマクロ構造
ところで同じスキーマに基づく推論操作が逆の方向に作用すると，幾つ
かの共通項を有する命題情報を要約し， 「テクスト全体に亘るグローバル
な意味構造」(Makrostruktur,マクロ構造）を形成する方向に働く． こ
の作業は長文テクスト読解では特に重要である．なぜならば上述のミクロ
命題情報を，最初から最後まですべて記憶しておくことは不可能であり，
－22－
またテクストの持つ， 「剰余性」(Redundanz)という性格から，不必要で
もある．
マクロ構造形成の作業は，同時に，テクストの基本的性格の一つを明ら
かにする．すなわちテクストは文連鎖等の局部的整合性を有するのみでな
く，グローバルな整合性をも持たねばならず，理解のさい受容者はそれを
構成（抽出）できねばならない．
マクロ構造に含まれる諸命題を「マクロ命題」(Makroproposition)と
称したファン・デイク (vanDijk)は，ミクロ命題からマクロ命題を導
くための基本的な意味変換操作， すなわちマクロ化規則として「1．削除
(Auslassen),2．選択(Selektieren),3.一般化(Generalisieren),
4．構成あるいは統合(Konstruieren/Integrieren)｣19を挙げている．
Ballstaedtetal.はさらに加えて，テクスト表層では分散しているが，相
互に深く関連しあうミクロ命題を一つのマクロ命題に集約する操作として
｢集束(Biindelung)」を挙げている(Ballstaedtetal.73)．これは「本
来のマクロ操作ではなく，むしろマクロ命題形成の外的現れ方にすぎな
い．その特徴はまだ不明である」(Ibd.).
複雑な認知行為であるマクロ構造化の手順を論理的にどこまで体系化し
て記述できるかは，集束の例でも明らかなように難しい課題である．現在
指摘できることは， ミクロ命題の選択・結合・抽象化（一般化）等の操作
の組みあわせ，及びその反復が，マクロ構造化の基本操作として確認でき
るということであろう．その操作の基盤には勿論， 2．のミクロ命題情報
補完操作と同様に，受容者の有する世界知や活性化されたスキーマに基づ
く推論行為が存在している．例えば次の2文は言語的には，いかなる命題
（構成素）も共有していない．
(10)HanstrugdieKofferhinunter.
(11)AnnagoBnochschnelldieBlumen
－23－
? ? ? ? ? ? ?
I
しかし私たちは既有の世界知に基づき, (10),(11)を一連の文として理解
し，そこから，
(12)HansundAnnareistenab.
という統合規則によるマクロ命題情報を構成することができるのである
(Ibd.78.).
マクロ化規則の反復使用により生じる， ，より上位のマクロ命題は次第に
抽象化されていく．テクストの意味構造に対応したマクロ化操作では， し
たがって，キーワードやキーセンテンスと呼ばれるものは，ある抽象化段
階のマクロ命題(構成素）として残るはずであろう． また報道文など， 「テ
ーマ型標題」(thematischeUberschrift)(Ibd.171)を持つ実用テクス
トでは，標題， 中・小見出しがマクロ命題に該当することが多い(van
Dijk50参照)．このあまりにも自明な事実は（多くの推論操作と同様）通
常無意識のうちに，下降型の情報処理活動やマクロ構造化に利用されてい
ることが多い． しかし4．3．で紹介するように，外国語テクストのグロー
バルなマクロ構造把握の練習の一段階として， 自覚的に活用できる．
マクロ構造化のために直接・間接に指示を与える言語標識として， 「テ
ーマ指示標識」(thematischerlndikator)と称されるものがある．それ
は例えば,,Fassenwirzusammen@<,,,I folgendengehtesum…",
,,dasWesentlicheist…“などの表現で,論説文等の実用テクストで用い
られ情報単位を明示化する機能を持ち，テクスト生産者がテーマにかかわ
る重要情報に標識を与え，受容者のマクロ構造化を操作する言語的手段と
解されうる(Ballstaedtetal.73).
以上のようにテクスト全体の意味に関わるマクロ構造形成にも，受容者
のテーマに関する内容面での先行知識や言語使用に関する知識等に基づく
スキーマの活性化・推論が重大な機能を果たしている．同時にテクスト全
－24－
体に亘る構造を把握するためには， さらに次に述べるようなテクストの形
態に関する知識も重要な役割を担っている．
3.2． テクスト形態の知識
テクスト型(Textsorte)によってはある程度慣習的に形成されてきた
固有の形態を備えているものがある．そのような形態は「スーパー構造」
(Superstruktur)と称されている(vanDijkl28ff,Ballstaedtetal.76
参照)．スーパー構造の知識は情報単位の配列等に関する知識としてテク
ストの読解や，マクロ構造形成に大きく影響するとされている． というの
も受容者はスーパー構造の知識を基に特定の情報配列を予測できるし，逆
に，各命題情報をスーパー構造の知識に応じてマクロ命題へと転換・配列
でき，情報の下降型処理活動を高めることが可能となるからである．
3.2.1．物語テクストのスーパー構造
スーパー構造の研究もまだ日が浅く問題点も多いが，単純な物語テクス
トに関しては，構造主義的な民話形態論研究の流れや， 1．1．で述べたバ
ートレットに始まり近年ルーメルハルト(D.E.Rumelhart)などにより展
開された，テクスト理解の観点からの研究がある．特に後者では，物語の
言わば統語部分の記述も試みられ,「物語文法｣(Geschichtengrammatik)
という術語も誕生するに至っている20． その概略は一般に単純で慣習的な
短い物語では「設定十目標十筋立て＋終末十解決といった展開構造」を有
するというものである． 「設定部」(Setting)では物語の中心人物等の導入
が主要課題だが，同時に物語開始部として，そこに含まれる情報は後続情
報の選択に重要な影響を与えると言われている．物語の中心になる事件展
－25－
L
開は通常一つ以上の「エピソード」 (Episode)から成立する(Hoppe-
GraH18参照)．
このような物語の形態についての知識が物語情報入力に際し機能してい
ることは，物語の展開構造を崩してエピソードの展開順序を並び替え， ラ
ンダムにしたものを提示しても，物語スキーマに対応した再生や要約がな
されることや，主題や終結部など物語の骨格となる構成要素の一部を削除
しても，その部分は推論により補充されるなどの諸実験結果から，確認さ
れている（佐伯他164f.).
物語の形態スキーマの中心は既述のようにエピソードにあるが，エピソ
ード導入に際しては通常, ,,einesTage3,,,pl6tzliCh<G,,,alssienach
Hausekam,…“などの主として時間表現が使用されることが多く，これ
らは「エピソード標識」(Episodenmerkmal)と称される21．さらに，以
上の基本的な，いわゆるストーリー次元の形態に加え，語り手の物語世界
への反応， 「評価」 (EVALUATION)や受容者への積極的な働きかけと
しての「教訓」 (MORAL)等が物語テクストに明示的に含まれることも
ある(vanDijkl41ff.).
このような物語のスーパー構造の知識は母語テクストの場合使用されて
いても，初級の外国語テクストの読解では必ずしも自動的に使用されると
はかぎらないようである22.したがって物語スキーマの使用を促し，基本
形態を変形した物語（設定部を省略し，突然エピソード，あるいはその途
中から開始されるような物語など）に際しても，形態面からも概念駆動型
処理を有効に行うために，基本的な形態スキーマを，物語テクストの読解
で扱うことも一案であろう．また， 4．2．で述べるように物語スキーマを
積極的に活性化させるような課題も良いと思われる．いずれにしろ形態ス
キーマを積極的に情報の下降型処理に利用し，上昇型処理を補完するよう
になるには，初級の外国語学習では，明確な形態構造を持つ物語テクスト
の選択が望ましいのではないだろうか．
I
－26－
3.2.2．（実用）テクスト構成に関する基本的原則
天気予報や履歴書，公文書等，特定のテクスト型を除き，実用テクスト
型の説得性のあるスーパー構造の抽出や記述は，非常に困難である．実際
の読解では文章のジャンルに応じて「報道文スキーマ,歴史文スキーマ,科
学論文スキーマなど」（佐伯他165）が使用されていることを示唆する報告
も伝えられている．事実，研究対象が比較的限定され，その報告様式も慣
習等で規定された割合が高い自然科学系の幾つかの領域では，科学論文ス
キーマや，類似の知識を利用した読解指導も試みられている23.しかし一
般の実用テクストでは，単純な物語の形態のように，ある程度有効性を持
つと思われるスーパー構造の抽出には至っていない．その理由は前者の場
合，主要情報単位間の関係が主に時間的継起関係や，単純な因果関係で表
現されることが多いのに対し24,説明文，論説文，多くの科学論文などは，
複雑な思考形態が，テクスト表層の情報構成に反映されること，実際にテ
クストが生産使用されるコミュニケーション状況でのプラグマティックな
要素が，その都度テクスト構成に反映される割合が高いことなどが考えら
れよう．換言すればこれらの実用テクストの形態スキーマは，マクロ構造
と複雑に絡みあっている割合が高く，形態スキーマの知識としては，むし
ろ，情報の組織化に関する一般的なテクスト構成プランの知識が有益なの
ではないかと思われる． したがって以下の諸原則は，基本的には当然物語
テクストにも該当する． この種の知識も物語テクストのスーパー構造と同
様，母語では獲得・利用されているはずのものだが，特に初期の外国語学
習者の読解では， 自覚されていないとき，十分に活性化されず，概念駆動
型処理のさい有効に作用しないことが多いようである．その結果文脈も不
十分な活用しかできず，グローバルな意味構造が把握しにくくなる．
元来言語テクストは，言語という表現手段に規制され，本来非線的な知
－27－
［
識構造を,線的に表現している． したがって受容者は線的な情報の流れを，
相互に関連しあうマクロ命題にまとめ,全体として整合性を持つ情報構造
に構成しなければならない．換言するとテクストは，受容者が線的情報の
流れを，階層構造をもち，相互に関連し合う諸知識の構造表示へと変換す
るための指示を，直接・間接に有しており，それはテクスト性の基本条件
ともなっている．例えば次のテクスト④，⑧を比較してみよう25.
(13）
④DerFuchssiehtauswieeinHund.ErlebtimWald.
ManchmalfriBterFische・ErschlaftaufdemBoden・Der
FuchshateinelangeSchnauze・ErmachtsicheinenUnter-
schlupfinBiischen.ErfriBtKleintiere・SeinSchwanzhangt
nachunten・DerFuchsistrot・ErfangtsichV6gelzumFres-
sen・ManChmalbewohntereineErdh6hle.ErmagauchObst.
⑧DerFuchssiehtauswieeinHund・Erhatinelange
SChnauze・SeinSchwanzhangtnachunten.Eristrot・DerFuchs
lebtimWald.ErmachtsicheinenUnterschlupfinBiischen.
ManChmalbewOhntereineErdh6hle.Erschlaftaufdem
Boden・DerFuchsfriBtKleintiere・ErfangtsichV6gelzum
Fressen・ManchmalfriBterFische.ErmagauchObst.
いずれも冒頭の主題文及び6， 10， 12文は同一であり，その他，統語的に
もほぼ同量の命題情報を含んでいる． しかしその際⑧では狐の外見．棲息
地・食習慣という，マクロ構造化のために，文配列には規則性が見られる
が，④ではそれがなく，文学的効果等を意図する場合は別として，受容者
は理解の際,余分な情報処理を必要とし,テクストとしても認めがたい．
次に情報単位を関連させ構造化するさい，新情報と旧情報の配置にも規
則性があり’それは「旧・新情報方略」 (giVen-neWStrategy)26と称さ
れる．類似概念は， 「前提一断定」 (Prasupposition-Assertion)とし
て，既に言語行為理論でも定着しており， テクスト理論では， 「テーマ．
－28－
レーマ構造」(Thema-Rhema-Struktur)として，研究が進められてい
る(Ballstaedtetal.167f.参照).テクストの｢結束構造形成手段｣(Ko-
hasionsmittel/7としては，周知のように定冠詞．不定冠詞，指示表現，
代用形(Proform)などが語や統語のレベルで，旧・新情報を表示してい
る．また「テーマ展開」 (thematischeProgression)は情報の組織化の
観点から，次の例のように文肢配列に影響を与える28.
(14）
④(1)IndernordhessischenKleinstadtEschwegelebe heute
WilhelmundErnestineBrauner．(2)ImSudet nlandwurden
beidegeboren,dasheutezurTschechoslowakeigeh6rt.(3)Si
kamenalsFliichtlingel947ind eBundesrepublik.(4)Uber
ihrSchicksalhabeichmichmitdenBraunersunterhalten.
(5)ZusammengefaBthabeichdannindemfolgendenText,
wasWilliundErnestineBraunererzahlthaben:(6)Inder
NahevonSternbergimSudetenlandhattendieElternvon
WilhelmBraunereinenBauernhof.(7)Pferdehieltensie,und
vorallemHaferbautensiean.
(8)InderNahehattendieElternvonErnestineBraunereinen
Hof.(9)KornundFlachsbautensieaufl7HektarLandan.
00ZiemliChrauhwardasKlimaamFuBedesAltvater-Ge-
birges.(11)EskonntekeinObstangebautwerden.
⑧(1)Wilhelm'imdErnestineBraunerlebenheuteindernord-
hessischenKleinstadtEschwege．(2)Siewurdenbeideim
Sudetenlandgeboren,dasheutezurTschechoSlowakeigeh6rt.
(3)1947kamensiealsFliichtlingeindieBundesrepulik.(4)Ich
habemichmitdenBraunersiiberihrSchicksalunterhalten.
(5)IndemfolgendenTexthabeichzusammengefa8t,wasWilli
undErnestineBraunererzahlthaben:(6)DieE ernvon
WilhelmBraunerhatteneinenBauernhofi derNahevon
SternbergimSudetenland.(7)SiehieltenPferdeundbauten
vorallemHaferan.
(8)DieElternvonErnestineBraunerhatteneinenHofinder
Nahe.(9)Aufl7HektarLandbautensieKOrnundFlaChsan.
－29－
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(10AmFuBedesAltvater-GebirgeswardasKlimaziemlich
rauh・Ul)Obstkonntenichtangebautwerden.
④，⑧の(1)を比較してみると，主題文として命題情報は同一だが，文肢配
列が異なることにより，実用テクストとしてそれぞれ異なったテーマを読
者に期待させる． (4)，(5)， (7)，(9)，（10は情報の流れから見て，理由が不明
● ● ● ● ● ● ● ●
の強調構文が④に見られる．文法的には正しい文の連鎖でも，テクストと
して見ると，③では，情報伝達の原則のテーマ・レーマ構造に対応しない
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
構造を持つ文が含まれ，テクストとして不自然になっている．
テーマ展開という概念を提唱したダネシュ(F.Daneg)は形態面から，
周知のように5種のテーマ展開の基本型を挙げているが29,実際のテクス
トでは，それらに様々な付加・補足・挿入が行われ，複雑な形を呈してい
るとしている．いずれの型にしろ，原則は，旧情報や，その一部が（時に
はマクロ命題の形で）反復され，それに新情報が幾つかの様式で続くと言
えよう．
多くの実用テクスト型の構造を決定する各情報（単位）間の論理関係に
ついては，従来接続詞や接続表現などで扱われてきた． メイヤー／ライス
(Mayer/Rice)は，基本的な時間秩序や空間秩序に基づく情報配列と並
び，思考の展開を示す論理関係を, 1.collection(収集),2.causal(因
果関係),3.response(問題提起→問題解決),4． comparison(比較),
5.description(説明）の5種に整理している30.そしてこの諸関係は，
主題展開の際の思考方法を表現する「抽象的図式」 (abstractschemata)
として， ミクロ命題間は勿論，テクストの種々の抽象化レベルのマクロ命
題間にも出現するとしている．彼女らの実験によると， このような情報組
織化，あるいはテクスト生産者の伝達意図にかかわる強勢表現に関する知
識の有無は，受容のさい内容上の背景知識の有無とともに，マクロ構造化
に影響を与えるという．その理由として，抽象的図式の知識がテクストの
構成を予測させ，そこに含まれる手掛かり (cue)の認知を高め,重要情報
-30-
の選択・結合等を有効に進めることなどを挙げている．
情報の組織化に関する形態面での知識としてはその他よく扱われるもの
として，段落構成が挙げられよう31．主題文とディテイルの配置に関する
知識は，既に伝統的な読解指導でも扱われてきている． さらに文化圏によ
り段落意識が異なることを示す実験報告もあり32,外国語テクスト （特に
報道文などの実用テクスト）の読解の際，概念駆動型処理を有効に作動さ
せるためにも，基本的な段落構成の知識を確認することは有益であろう．
以上マクロ構造把握に関し，主として形態に関するスキーマの活性化や
推論に重要な役割を果たすと思われる，情報構成にかかわる幾つかの基本
的な規則を見てきた． このようなテクスト形態の知識獲得や知識運用のた
めには，特定のテクスト型のみではなく，数種のテクスト型を読解学習で
扱うことが望ましいと考えられる．
ところで繰り返し指摘するように，テクストは常に具体的なコミュニケ
ーション状況のなかで生産され，受容される．換言すればテクストのマク
● ● ● ●
ロ構造化も，単に中立的な意味論レベルのみの作業ではなく，受容者の世
界知をはじめ，テクストの使用意図（読解目標)，関心のあり方,使用情況
に影響される． したがって同一のテクストからも，異なる読解目標により
異なるマクロ構造が出てくる．またテクストが一義的な論理構造や慣習的
な構造を欠く場合，読解目標が不明確だと，マクロ構造化の際，当然，読
者により異なったスキーマが使用される33．このような観点から，初級外
国語読解学習では，なるべく明確な論理構造を持つ実用テクストを使用す
ることが望ましいだろう．適切な上位スキーマの活性化や， 4．3．で紹介
するような談話構造(Diskursstruktur)の視覚化などにより，概念駆動
型処理を活発にし，そこから，言語知識の弱点を補完しつつ34,言語運用
能力を，常に有意味文脈のなかで獲得していくやり方が考えられよう．ま
たテクストによっては目標を明確にした情報検索読み(scanning)なども，
マクロ構造化を助ける一つの方法であろう．
－31－
?
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4． 読解学習への提言
以上理解という面を中心に読解作業における下降型情報処理活動の重要
性を考察してきた． そして読解が， 「不変量の客観的に存在するテクスト
の意味」を受動的に受け取る作業ではなく，受容者（学習者）が，テーマ
や形態に関するスキーマを活性化し，既有知識を運用して初めて，言語資
料から有効な，整合性のある意味を構成できる能動的な行為であることを
確認してきた・ 「読み手（聞き手）がある文章を読んで（聞いて）直接に
受け取るものは，単に意味を構成する骨組みの構成要素にすぎない． この
構成要素から,読み手（聞き手）は既有知識（ここでは宣言型知識の意）
を喚起し，選択，変換，結合，補充，統合，構造化などの様々な精神的操
作(マクロ化規則などを含む手続き型知識の意)を用いて，文章の命題の内
容と構造についての'一貫性のある内的な表象(mentalrepresentation)
を造り上げる過程が，理解の過程である」（佐伯他159f.J5.
スキーマ理論に基づくテクスト処理の考察にはまだ多くの検討を要する
部分が残されている． しかし認知や理解のプロセスを科学的に解明しよう
とする試みから，外国語教育へ幾つかの視点を引き出すことは可能であろ
う．そのような立場から本稿では，各考察の最後に，初級外国語授業にお
ける読解学習への幾つかの基本的な考えを述べてきた．その際共通してい
ることは，主に文字や単語同定等に基づく比較的下位レベルのスキーマの
上昇型処理のみでなく， もっと積極的に上位スキーマに基づく下降型処理
活動を活用することへの提案である．
このような視点から教養課程の第2外国語としてのドイツ語授業での実
践的な問題を考えてみると，繰り返し言及したように，予備作業(Vorar-
－32－
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beit)の重要性が指摘できよう．以下はそのための提言であるが,そこで紹
介される具体例は，必ずしもすべて1.,2.,3.での理論的考察から引き出さ
れるものではない．また幾つかの例は伝統的によく利用されているもので
もある．しかし,既述のテクスト理解の立場からの整理を試みたものである．
4.1．予備作業
4.161．テクスト外的要因一外国語授業でのコミュニケーション
受容者の適切なスキーマの活性化や推論活動がいかに読解の質や量に決
定的に影響するかは既に見てきたとおりである． したがって推論を活性化
する諸条件をなるべく整えることは重要であろう．テクスト作業に関する
次元での問題は次で扱うとして,初めに,普段比較的見落とされやすいと思
われる外国語授業というコミュニケーション状況に関して述べてみたい．
学校制度のなかの授業の一つとして，外国語授業にも，教師と学習者の
行動規範に関する観念は存在し，例えば「発話の権利」(Rederecht)の分
担にもそれが現れている36.したがって外国語学習でも，学生は授業とい
うコミュニケーションに発言を介して積極的に参加しにくいのみならず，
心理的にも自由な創造的推論を活性化しにくい情況にあることが多い．
また対面式に固定された授業形態では，学習者間での「創造的討論」を
通じ， 「それぞれの知識（スキーマ）を持ちより補いあって,意味のある
全体を構成し，その過程で各自のスキーマを修正していく」（佐伯他176）
ことも生じにくい．修正は多くの場合教師からのみなされ，緊張した雰囲
気を醸し出しやすい.ところで推論や予測は常に正しいとはかぎらないが，
あまりにも緊張した雰囲気は「予測の誤りを許さないよう」な心理的影響
を与え, かえって「予測による理解への道を閉ざす危険性もある｣． また
－33－
」
｢1語1語，丁寧に読むようにという指示は，逐語読みを助長することも
あり｣， 予測活動の活性化という点から，指示の与え方にも注意すべきだ
ろう（垣田他57)．
4.1.2．テクストに関する予備作業
推論を活発にし，下降型処理活動を促すためには， まず学習者の既有知
識体系とテクストの間に，有意味な関係が存在しなければならない．読解
目標が明確であったり，関心が高い場合，学習者は自己の知識を積極的に
利用しようとする．そのためには教材選択を学習者と共同で行うのも一案
である．
常に有意味な環境での学習材料の提示を主張したオージュベル(Ausu-
bel)は20年以上も前に，当時隆盛の，単語や文型を文脈なしに自動的に反
復練習するような， 刺激一反応的言語学習に対し， 「先行オーガナイザ」
(advanceorganizer)の重要性を強調していた(Ballstaedtetal．139
ff.)．それは要約すると， テクストのテーマをより一般化したり，平易簡
略に表現し，学習者の既有の知識構造と関連させ，そこから主題への導入
を行うものである．いわゆるテクストの要約と異なり，出発点はあくまで
も学習者の有する知識世界である．関連する既有知識を予め活性化するこ
とは，既に述べたように，テクストの情報受容及び処理のための基盤作り
を意味する．
学習者に適切なスキーマが存在しないとき，オージュベルは，「解説オー
ガナイザ」(Expositionsorganizer,expositoryorganizer)や「比較オー
ガナイザ」 (komparativeOrganizer,comparativeorganizer)(Ibd;
及び波多野他36ff.参照）という，既有の類似スキーマを利用して，新し
いスキーマを形成することを提唱している．
精綴化推論の項で確認したように，先行オーガナイザは単に情報の下降
’
－34－
?????‐????????
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型処理を促進するのみでなく，同時に，既有知識とテクストの新情報の結
合をより深め，想起の際，より多くの検索の手掛かりを与えることにも通
じる．
学習者の先行知識を活性化する手段としては，ほかにイラスト，写真，
様々な記号，あるいは音楽など，テクスト内の，あるいはテーマ的に関連
するテクスト外の非言語情報の活用が考えられる． これらは多面的な情報
処理を促し，想起の際も有効に機能することが考えられよう．
テクストによっては1．3，2．2で指摘したように異文化干渉や，異文化
知識の欠如が，理解に否定的影響を与えることも考えられる．異文化干渉
自体を授業のテーマとするときは別として，そのような場合，理解に必要
な予備情報を何らかの形で与えたり（背景知識としてのLandeskunde),
異文化情報を受容・処理するための比較オーガナイザ形成などによる適切
なスキーマ形成が重要であろう.
以上のテクストのテーマ導入と関連し，特に初級の外国語学習者の場
合，言語的な予備作業も行われることが望ましいだろう．最も簡単な方法
は，先行知識の活性化の際， プレイン・ストーミングや連想図(Asso-
ziogramm)などを利用し，必要な単語，構文を導入することである．テ
ーマに応じた単語や，そこから引き出される発話行為に対応した統語学習
は， 1．2．で見たスキーマの階層構造に基づいた上昇型・下降型の情報処
理活動に基本的に適合していると思われる37．
言語的な予備作業としてはそのほか,キーワードをあらかじめ書き出し，
分野毎に整理させる，主要テーマを明確にする簡単な対話文や，平易化し
た一種の補助教材(Paralleltext)などの先行オーガナイザを与えるなど
様々なやり方がある．いずれにしろ下降型処理に基づく推論を活性化し，
例えば語意推測を文脈から行うなど，上昇型処理を補完するよう指導する
ためには，特に初級の読解学習の際，極端に未知語の多いテクストを使用
しないことが重要であろう． 「新出語が20語に1語程度の割合であれば，
－35－
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文脈から意味が予測できる」（垣田他60)という英語教育界での発言もあ
り，未知語が多すぎるテクストを初期の段階で使用すると，辞書に頼りす
ぎ，十分に下降型処理を活用せず，一字一句に拘泥する読みを育てること
になる危険性も否めない．
次に，以上のような予備作業を含んだテクスト作業(Textarbeit)の手
順を，物語テクスト及び実用テクストに関して具体例を幾つか紹介してみ
たい．
l
I
l
｜
’ 4.2． 物語テクストの例38
比較的単純なストーリー展開を持つ物語では次のように大きく4段階に
分かれる手順が考えられる．
(I)テーマ及び言語上の予備作業
上述のように，関連する予備知識や内容・形態に関するスキーマの活
性化が主眼である．上で紹介した以外に，テクストによっては例えば
提示されたキーワードやキーセンテンスを使い，グループ作業など
で，あらかじめ自分達のスキーマに基づいた物語を作成してみると，
内容や形態に関するスキーマの活性化のみならず，言語運用の練習に
もなる．そのような作業結果と原作との比較は， （Ⅲ)解釈や(Ⅳ)展開
学習の興味深い教材になるだろうろ
(Ⅱ）物語理解I(ストーリー，事件展開の把握）
物語展開を示すイラストの利用，キーセンテンスや段落単位をラン
ダムに提示し並べ直してみたり，物語のマクロ構造を示すFlu6dia-
grammを同時に提示し，空白箇所に記入させたりなど，様々なやり
方が考えられる．物語テクストや文学テクストはそれぞれのテクスト
｜
I
l
－36－
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に応じた扱い方が求められるが，一般に事件展開が明確な場合，いわ
ゆる,,W-Frage::を利用し，登場人物・時間・場所・事件･行為・結果・
(wer?,wann?,wo?,Was?,welcheFolge?)などの項目のリストに
記入しながら，一通り全体を読んでいくと，物語のグローバルな把握
が容易になり，同時に後続作業の資料作りにもなる．
(Ⅲ）物語理解Ⅱ（解釈を導く読みの段階)．
（Ⅱ)がテクスト表層の理解とすると， （Ⅲ)はテクスト深層の理解に対
応し，学習者個人の推論や評価が積極的に介入してくる．物語に応じ
て様々なやり方が考えられるが，上記のW-Frageのリストを利用
し，各エピソードやその下位単位に, ,,warum?G@の項目を設定し，
そこへの記入を通じて非明示的な論理関係を把握（推論）していくの
も一例である．物語によっては，主要人物の描写や性格等の記入によ
り， クライマックス技法を把握することも考えられる．また登場人物
間の心理的関係を様々な矢印で視覚化するSoziogrammの作成も有
効であろう．更に物語構造によっては， （Ⅱ)で確認したストーリーの
流れの把握を発展させ，深層構造把握のため，そこに予測される階層
構造を明らかにしてみるのも興味深い． （Ⅱ)での物語提示の際，設定
部や終結部等，物語スキーマの主要部分を省き，推論により補充させ
ることも考えられる．テクスト解釈に必然的に含まれる異文化干渉
を， この段階で授業の対象とすることもできよう．
(Ⅳ）展開学習
テクスト作業は(Ⅲ)で終わることも可能であるが，物語や文学テクス
トの場合外国語習得という面からも，それまでの作業手順を更に展開
させ，創作と結合させた言語運用力形成(口頭発表・作文など)も考え
られる．ごく単純な物語でも視点を変えて全体を書き改めたり，報告
文，ドラマなどへテクスト型を変形させるなどは良い練習であろう.詩
では統語構造を利用し，異なったテーマや視点で創作してみるのも興
－37－
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1味深い． 「具体詩」(konkretePoesie)は，教養課程一年から利用で
きる素材を提供している．また(I)～(Ⅲ)の手順で解釈までを終えた
あと， （Ⅳ)で，できれば文体レベルも考え，母語へ翻訳したり，既存
の翻訳と比較・検討することも考えられよう．そのほか様々な方法が
可能だが，一般に文学的なテクストの場合，単に文法規則の確認とし
て言語学習を行うのではなく，理性・感性双方への働き掛けを基に，
何らかの創造的作業と関連させた言語学習の方が，筆者の経験から
も，学生たちは関心を示すようである．
4.3． 実用テクストの例
4．2．で紹介した,(1),(n),(m)の手順は，テーマや構成によって
は実用テクストにも応用可能である． ここではテーマ型標題を利用し，読
解困難者の弱点の一つと言われるマクロ構造把握を促すと思われる方法を
紹介してみたい39.
’
読解の目標を明らかにする．
テーマに関する学習者の先行知識の活性化．
標題／見出しの理解．
テクスト型の確認．
以上からテクストの内容に関する仮説を形成．
テクストを一通り読む．
a.標題・各見出しに含まれる語，テーマ的に深く関連する語の
マーク．
b・否定表現のマーク．
c・強調表現のマーク．
(0）．
(1).
(Ⅱ)．
???』??? ???
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d・数表現，時間・場所表現のマーク．
e・接続表現のマーク．上記のb,cと並び，各キーワードや主要
概念間の論理的な関係の確認．
(W)(V)でマークしたキーワードや主要概念を用い，その関係を
FluBdiagrammなどで視覚化，あるいはそれぞれキーセンテン
スへ作文するなどの作業で，談話構造を確認する．
(Ⅶ） （Ⅲ)の確認．特に相違点などの検討．
実用テクストの場合， 3.2.2.で触れたように，教科書用例文(Lehr-
buchtext)ではなく,authentischなテクストの読解では，その詳細は
まだ不明な点が多いにもかかわらず，テクスト型の知識が，特定のテクス
ト構成や，情報配列の予測に影響を与えることが多いと言われている． し
たがってテクスト型（必要な場合は出典等）を(Ⅱ)で確認することは大切
である．同時に数種のテクスト型を読解学習で扱っておくことの意義も以
上のことから理解できよう．
談話構造確認に際しては，論理や思考の流れを文の流れに応じて把握す
る場合，及び情報（単位）間の階層構造の確認がより適切な場合が考えら
れる．次はその具体例の一つである40.
I
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④は職業教育の必要性を説くテクストだが，明確な段落構成を持ち，文の
流れに応じた主要概念の確認が，論理構造の把握へと通じている．初級学
習者の場合はこの例のようにあらかじめキーワードをマークしておき， さ
らに談話構造の図解と比較した上で，読み作業に入るのも良いだろう．そ
れに対し⑧は，経済中心地としてのFrankfurtを，数種の情報を簡潔に
提示し，紹介する記事だが， 2種の部分テクスト (Teiltext)から成立し
ている． ここでは主要情報を支持する副次情報を探す課題により，理解を
コントロールしている．長文のテクストでは他に段落構成に注意しながら
アウトラインやチャートを作成したり，それらに部分的に記入を求めたり
するのも良い練習であろう．また段落，あるいはそれ以下の情報単位，キ
ーセンテンスなどをランダム提示し，論理展開を考え本来の順序に並び変
えるなどもよく利用される方法である．
以上の紹介からも明らかなように，マクロ構造把握の練習のためには，
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’初級段階から，テクスト全体が概観できないような，あまり長文のテクス
トを使用しない方が良いと思われる．
5． 終わりに
以上下降型の情報処理活動を積極的に利用しつつ，マクロ構造把握を促
進すると思われる幾つかの具体例をみてきた． このような，読解学習の極
めて実践的な次元での具体例が， 1.～3．で考察した理解のプロセスや，
ひいては認知科学に基づく学習理論，更にはテクスト理論とは実際どうか
かわるのか，あるいはその間の，直接・間接の架橋の可能性はどの程度あ
るのかなど， まだ様々な重要問題が残されている．本稿では初めにも述べ
たように， 「理解」というプロセスに焦点を絞り， そこから教養課程ドイ
ツ語授業での読解学習にかかわる様々な問題を考えてきた．そこで繰り返
し指摘してきたのは，適切なスキーマの活性化や推論を介しての下降型活
動による情報処理作業の重要性であり， これをいかに初級の読解授業で自
覚的に活用する方向へ持っていけるかという問題である．
本稿の理解の考察の基盤には既述のように認知心理学のスキーマ理論が
ある． 「人類は人間の認知に関する思索を2000年にわたってしてきている．
しかし認知が科学的に研究されたのは，わずかにこの100年にすぎない．
過去25年間に，人間の認知に関する知識が非常に向上している」（アンダ
ーソン3)．その背景には勿論，認知・理解という極めて高度な精神活動
の実態をコンピューターモデルで追究できるようになったという周知の事
実もある．認知科学の重要な一領域を占めているのが，本稿でも言及した
言語理解や言語テクスト理解の研究である． そこでは本稿でも引用した
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ド・ポウグランド／ドレスラー，あるいはキンチュ／ファン・デイクとい
うような，認知心理学者とテクスト理論学者の極めて興味深い共同作業も
見られる．
それらの成果や考え方をどこまで外国語テクスト理解の考察へ応用でき
るかという問いに， まだ確実な答えを出すことは不可能であろう． しかし
その基幹で共通しているのは理解という認知行為へのアプローチである．
認知心理学的発想や考察，あるいは認知科学としてのテクスト理論に基
づく第2言語／外国語としての英語(ESL/EFL)の読解研究や調査が主
としてアメリカで行われており， 日本の英語教育界でも認知構造モデルと
理解との関連等が研究されている．読解力養成を目標とするとき， ドイツ
語教育も認知心理学やテクスト理論の展開から今後多くの示唆を得ること
ができるのではないだろうか．本稿はそのような意図も含んで，一つの提
案を兼ねてまとめられたものである．
注
1 文例は本来A､M.Collins,/M.R.Quillian,f伽りわ〃，α舵α〃"gz'"ggz@seγ・
（1972)のものだが,引用及び解説は次による.D.E.Rumelhart,U"dWs""伽噌
α”St"70"､αγ虚j増Bγ迄f､SY""s・In:D.LaBerge/J・Samuels(ed.),BIzsjC
B'ocesses"肋αd"壇：〃γc"加〃α"αα"ゆγg舵"s""・Hillsdale,N.J､1977,
p、 267．
2 P.L.Carrell/J.C.Eisterhold,勘"g"､αT"go〃α"daSZ,肋α〔伽g〃血－
9贈ソ,In:ZESOLQ"γｵgrな,Vol.17,No．4,1983,p.558参照．
3以下の記述は次の諸論を参照．
F.C.バートレット『想起の心理学』宇津木保他訳1983年誠信書房（原題
m"@g"@bel'jｸ壇.A邸"の"e"gγ細g"”ﾉα"dsoc"ノ氏yc"O"y.Cambridge
1932.)D.E.Rumelhart,勘加""":T"a"〃"gBﾉbc"sqfM""わ".In:
R.J.Spiro/B、C.Bruce/W.F.Brewer(ed.),T"gol'e""/jSs"es"
励αd"噌吻"功γg脆"s""・Hillsdale,N.J.1980,pp.33-58
波多野誼余夫他 『認知心理学講座4.学習と発達』 1982年東京大学出版会
27ページ以降．
「スキーマ」の概念を精密化する試みとしての「スクリプト」「フレーム」はそ
れぞれ次のような特徴を持つとされる．
「スクリプト」：ある行為体系の参与者の役割や彼らに期待される行為を明示す
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る，あらかじめルティーン化された手順を持つもので，その固定した構成要素と
して次の6項目が挙げられる． 1.Name(一般的名称)2.Spezifizierung(特
殊化) 3.Requisiten(小道具)4．Mitspieler(特定の役割を有する参与者）
5.Eingangsbedingungen(開始条件)6.Resultat(結果).各項目に含まれ
る個々の構成素のうち幾つかはあるスクリプトに必須のもので，それが欠如する
場合，別のスクリプトに差し替えられると考えられている．
「フレーム」：ある中心概念についての慣習的に形成された常識的知識を意味す
るが，固定的な構成素を強調して使用されることもある狭義のスキーマ概念に対
し，一連の「変数域での推論」(variableSchliisse)の側面が強調されることが
多い．すなわち受容者の世界知に基づき，異なった推論情報が導かれるという面
が強調されているのである．
本稿では既述のように， これらの諸概念に共通する「スキーマ」を使用する．
N.Groeben,Lese"Syc"o姥'2：刀苑加gγs〃""た一乃苑加eγs鯨"｡"c"舵",Miin-
sterl982,S.47f､参照．
R.-A.deBeaugrande/W.U.Dressler,E""〃""g伽djg乃鰄""g"鰄鋭，
Tiibingenl981,S. 5f､,R.ド・ボウグランド/W.ドレスラー「テクスト言語
学入門』池上嘉彦他訳1984年紀伊国屋書店121ページ以降参照．
4本来Rumelhart(1980)の発言だが，引用は波多野他前掲書28ページによる．
5 S・一P・Ballstaedt/H.Mandl/W・Schnotz/S､－0.Tergan,乃獅e〃eγsｵg"g"，
Z豚ｵgges""2",Miinchen,Wien,Baltimorel981,S.245f.参照．
6以下に関してはJ.R.アンダーソン『認知心理学概論』富田達彦他訳1982年
誠信書房235ページ以降参照．
7例えば私たちは一般的な世界知に基づき<ApfelKindessen>という語の連
続から一義的な意味を構成できる． しかし<MannFrauschlagen>の場合
denMann,dieFrauという統語情報がないと一義的解釈は不可能であろう．
通常熟練した読者は可成の程度，後述の概念駆動型処理を中心に読解を進め，必
要なときに統語情報を利用すると言われている． しかし初級の外国語学習者の場
合，熟練段階以前の「連合段階」への移行が不十分で，学習した文法知識が読解
の際十分に活用されていないことが多いようである．その原因はいろいろ考えら
れようが，文法学習が形態論を中心に抽象的環境，すなわち有意味な文脈を省略
して行われることが多いため， 「意味」に結びつきにくいところにも一因がある
のではないかと思われる． このことは，宣言型知識が手続き型知識へと移行する
ための十分な練習がなされていないことにも関連しているだろう． 「文法知識は
あっても，読解に活用されにくい」という現象は，英語教育界でも指摘されてい
るらしく，例えば1979年UCLAでの留学生英語検定試験の結果参加12ケ国（ド
イツ， フィリピン，イスラエル， フランス，ブラジル， メキシコ，香港，台湾，
ヴェトナム， 日本，韓国，イラン） 800名のなかで日本人留学生（69名）の平均
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成績は，文法とクローズテストが最低から3番目，書き取り・聴辮が最低から2
番目，読解力は最低という報告もある(垣田直巳他『英語のリーディング』 1984
年大修館24ページ以降参照)．
8以下の記述は次の各論を参照．
アンダーソン前掲書53ページ以降．
Rumelhart,Ibd、1980,PP.33-52.
Ballstaedtetal・Ibd、80丘．
後述の,,topdownprocessing6@をBallstaedtetal.は,,schemadriven@@と
言い換えているが(Ibd.80),本稿ではスキーマの階層構造を考慮するRumel-
hartの表現に従う｡彼は,,conceptually-drivenprocessingq(を,､expectation-
drivenprocessing@@とも称している(Ibd.41)．いずれにしろ両者とも，下降
型処理活動における「予測，期待」(Erwartung,expectation)の重要性を強調
していることに変わりはない．
9 H.Grimm/J.Engelkamp,助rac幼砂c加姥je.Hg"助"c〃〃"dLe""o"
”γ氏抑"o""g"s蛾.Berlinl981,S.297参照．
10Rumelhart,1977,p.265.説明はCarell/Eisterholdpp.558-559参照．尚
（3）はC.J.Fillmoreが1980年に出した例．
11垣田他前掲書56ページ．
K.S.Goodman,fhyc加肋""た"cU""gl'sα応伽オ"g""6""gB'ocess・In:F.
Smith(ed.)ayc肋"昭"お伽sα"α肋α"",NewYork.1973.pp.21-27参照．
12 このプロセスは通常次のように図示されている．
Sampling
PredictingMakingHypothesis
orSkimming.Testing
No
Yes
ConfirmingorRevising
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高梨庸雄・高橋正夫「｢読める」とはどういうことか』 『英語教育』 1984年4
月号29ページ．
13文学研究の領域でも周知のようにテクストと読者の相互行為(Interaktion)と
いう側面が受容美学で強調されてきた．その代表者としてIserはAustinや
Searleの言語行為理論を使っているが,,,Repertoire(@や,,Leerstelle$@の充足
等という主要概念を，認知科学的なテクスト処理の説明モデルと関連付けて考え
ると大変興味深いと思われる. (W.Iser,D"A""sLesg"s,Miinchenl976
参照）
14例えばI.Bellert,""""gBBMZg""g〃γ伽eKo賊γg"g〃O〃乃"g".In:
W.Kallmeyer/W・Klein/R.Meyer-Hermann/K.Netzer/H.J.Sie-
bert(Hg.)Le彫〃城o"2gz"γ乃鰄"鰯gz"S"た別.2.Re(z" ,Frankfurt
a.M.1974S.213H.他方，日常言語使用のさいの「人間の“演鐸的推論”が，
実際には，演鐸的でないこと，つまり推論の形式的な規則のみに従うのでなく，
世界に関する様々な既有知識の利用を含むことがやっと確認されるようになっ
た」という発言もあり，知識の（大胆な）利用という面からの，推論という心理
的現象への読椥科学的アプローチによる解明が今後期待されよう（佐伯畔他『認
知心理学講座3．推論と理解』 1982年東京大学出版会125ページ)．
15周知のように定冠詞使用は，主要概念の反復，代名詞化,主語化などと並び,テク
ストの結束性を構成する主要な要素である． M.Bock/J.Engelkamp,乃鰯一
s〃"彫"γg〃α"s妙γαc"syc肋〃g'“〃γ副c"..刀〃I:Stz/z,卵ｵ説0"ｵ“ｵ，
乃姉.In:Fb〃〃昭"jS"｡1978XII: 3-4,pp.301-318参照．
16多くの想起実験で含意推論情報は，被験者により，テクストに明示されていた知
識と特に区別されずに記憶されることが示されている． 例deBeaugrande/
Dresslerlbd.S､208f・（池上他訳263ページ）参照．
17KarlBiihlerは今世紀初めに，思考やテクストの内容を論鯉的に展開する,,lo-
gischeElaboration<:と並び，理解の際，自由に持ち込まれた思考,,dasHin-
zugedachted$も,,Elaboration$Cとして捉えていた．(M.Kaiser,D"S℃"g加α‐
オ"go""desV"sre"g"s丘冷加"αんγL"gγαｵ"γ.Bc岬gγ〃"gg"zz"Fb"sc〃"gs-
s""α伽".In:Dg"たc"eWgγｵg伽〃essc〃縦,Sonderheftl982.S.246参
照)．
18T､A.vanDijk,""z"紬e"sc"q/r.E"@g"ｵgγ伽sz秒""ｸγg〃〃"〃""g,
Tiibingen,1980S､33.vanDijkも述べているように既に含意命題を含む明示
テクストベースは， 「不変・不動」のものではなく，常に「認知的解釈のプロセ
スを再構成したもの」という性格を含んでいる．
19各項目の概略は次のようになる．
1． 削除：後続命題の解釈に重要でない，非本質的な命題の削除．
2． 選択：マクロ構造形成に重要だと判断されたミクロ命題をマクロ命題へ選択
｜
’
I
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すること．
3． －淵上：命題の述部や構成素，あるいはその両者を抽象化・普遍化したカテ
ゴリーへ変換すること．
4． 構成／統合：ある行為・事象に関する一連の命題を，それらを代表する一つ
のマクロ命題に統合すること．
(vanDijk,Ibd.S.45ff.)
20以下の記述は次の各論を参照．
S・HopPe-Graff,Vどγsｵg〃g〃αjs"""""gγ〃ozeB.Ajﾉc"0ﾉﾛg伽"gA"s"ze
〃"‘勘"'"砲ez""""""s""e",In:〃 “〃斌減rL"gγαｵ"γ"畑g"sc"/r
〃"dLj"g"慰娩55,1984,S.10ff.
佐伯畔他前掲害164ページ以降．
vanDijk,Ibd.S.140H.
21 E.Giilich,A"s"zez"""gγ角0畑畑""娩α物"so"g"地γｵg〃勘'zグ〃g”α"α"Se
（α加比鋤"/〃､""α"b"gγ〃”“"γ腕jc"gγEγzグﾙ"e"e).In:W.HaubriChs
(Hg.)勘"諺"肺γSc伽"gZ.Z@"sc〃腕〃γz,"gγαｵ"γ勿畑e"sc"(戒〃"dL"-
g"鰄娩,Beiheft4.S， 224ff.
22筆者の経験では，平凡なクライマックス形成の手法であるエピソードの3回反復
が，ある調刺物語の主題と懸け離れた「二度あることは三度ある」というモラル
的解釈へ学生を導いたことがある．
23論文や実験報告のスーパー構造記述の試みとしてはvanDijk,Ibd.S.144ff.
Ballstaedtetal.Ibd.S.159f・が挙げられよう．また自然科学の基本分野の専
門書読解のため，体系的な構文，テクスト構成の学習を目指す教材の試みとして
例えば次のシリーズがある．
R・Buhlmann,MMFIHﾂ"〃〃""gZ"γ〃､〃"g"､〃畑"-"αｵ"γz(ﾉ細g"Sc"α/MC"g"
F伽"功γαc"g;NTR跡""j〃""gz"γ〃α〃γ"畑g"Sc"α/ｿ"c"一ｵgc""jSc〃〃
F伽"""c"g.(mitA.Fearns)Miinchen,1981.
24スーパー構造として物語スキーマ獲得が比較的早く生じていることを示す実験報
告は多い．その一例として，説明文スキーマに不慣れな幼児に説明文を2度提示
しても再生率は低いが，同一内容を物語形式で提示したあと説明文で示すと，再
生率が高くなるという報告がある． これは説明文の理解に，物語スキーマが転用
されたものと解釈されている．また認知発達の研究では，因果スキーマは他の論
理的なスキーマに先行して形成される重要なスキーマであることが予想されてい
る（佐伯他・前掲書166及び82ページ参照)．少し話はそれるが，このような
形態スキーマや論理的スキーマの獲得，それと推論との関係の研究は認知心理学
の今後の重要認誼の一つとされている． この問題はテクスト処理の観点から，外
国語での読解教育に携わる者にとっても興味深いものと思われる．本稿でも繰り
返し指摘するように，読解力は単に語や文処理の加算ではなく，語や文とは別
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Iの次元のテクスト処理能力を必要とし， そのための重要な視点がそこから出て
くると考えられるからである． またvanDijkも,,derErwerbtextueller
Fertigkeiten"(Ibd.S.213ff.)の重要性を強調している．
25例は本来F.W.Danner,C〃〃e""S〃"”γs〃"〃"gqf"g''se"ｵg"“0増α"j-
gα物〃”オ舵γ“α〃qfs肋γ＃descγ秒吻e"ssgges(1976)のものだが，ここ
では独語訳を引用(Ballstaedtetal.,S.157f.参照.)．
26本来S.E.Haviland/H、H.Clark,W肋ｵ's〃92"PAC“"j"g”g”"bγ‐
”α物〃asα，γOceSs/"cOwW'g"e"sio"(1974)による術語であるといわれて
いる．
27結束構造一般に関しては，例えばdeBeaugrande/Dresslerlbd.S.50ff.(池
上他訳． 63ページ以降）を参照
28Ch.Edelhoff/HFunk/J.Geringhausen/G・Neuner/Th.Schering/
R.Schmidt/H・Wilms,Dg"/sc〃α〃"3．m"Le"z"gγだ〃γ勘""αc"se"e.
Berlin,Miinchen,1984. S.92(,,SatzeundText")及びS､34ff・参照．尚
テクスト④⑧には次のような課題が与えられており，情報伝達の原則及びそれの
音声レベルでの対応としての文アクセントへ注意を促している．
-VergleichenSiedielnformationenindenbeidenTexten.
-VergleichenSiedieAnfangssatzeindenFassungen@und:W ir-
denSieeinerFassungdenVorzuggeben？
-MarkierenSieSatzakzente;lesenSiedazudieTexte/Satze@und
⑧laut・VergleichenSie.
-UntersuchenSiedieStellung/AbfolgederW6rterundSatzglieder,
besondersdiederPersonalpronomenindenelfSatzen・Uberpriifen
SiedabeibesondersdieWortstellungenindeneinzelnenSatzenund
wiesichdieseandenlnformationendervorangehendenSatzeorien-
tieren.
-GrammatischrichtigeSatzealleinmachennochkeinenText,auch
dannnochnicht,wenndadurchDaten/Fakten/Ereignisseusw.
aneinandergereihtwerden,dieallezurSachegeh6ren.Woranliegt
das？
291.DieeinfachelineareProgression(単純線条展開,dieProgressionmit
einerlinearenThematisierung)
2.DerTypusmiteinemdurchlaufendenThema(共通テーマ型展開）
3.DieProgressionmitabgeleitetenThemen(派生テーマ展開）
4.DasEntwickelneinesgespaltetenRhemas(分割レーマ展開）
5．ThemafischeProgressionmiteinemthematischenSprung(跳躍テー
マ展開）
1
1
’
’
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1
(F.Daneg,恥γ伽g""jSc舵〃A""se"γ乃鰄sｵγ"〃"γ.In:Fb""Z,〃
gz"S"@4,1970S.72ff.)
下川はさらに次の2型を追加している．
6．統合（テーマ）展開(dieintegrierendeProgression)
7．前提テーマ導入(dieEinftihrungeinesprasupponiertenThemas).
（下川浩『テキストのテーマ棲鎧』『ドイツ文学』71,1983年66-78ページ．
尚Dane§の訳語も下川による.）
DaneSのテーマ展開の基本を外国語授業に応用した試みの紹介としてTh.
Meier-Fohrbeck,乃鰄""g"獅伽"eMeｵ加吻〃加勵Zg"Sc〃"""〃〃"γ
馳加"伽γsl"なⅡ－2"Eｸプ"〃""gs6gγjc〃．In:Z,"g"伽jSc"eB膠γ""e83
1983S.96ff.がある．
30B.J F.Meyer/G.E・Rice,〃e"#gγαc伽〃qf''ea伽γs伽"agiesα"〃ｵ〃
o増zz"だα物〃qf"".In:TEXT2(1-3),Amsterdaml982pp.155-192.
アンダーソンはテクストの構造として1応答， 2具体的， 3説明， 4証拠， 5順
序， 6因果， 7目標， 8集積を挙げている（前掲書458ページ以降)．
31パラグラフ（段落）構造の把握を目指し，作文指導も兼ねた教材として英語教育
では一例として『パラグラフ構成，原理と演習』（神保尚武著1984年成文堂）
が挙げられる．パラグラフ構成把握をOutlineExercise,OrganizationExer-
cise,WritingExerciseなどで練習しつつ，総合的に読解力向上を目指す教材
の試みとして例えば,,Aw@g"j""Mﾌsα北$!(北尾謙治他昭和60年英潮社新社）
がある． これらの教材は米国のコンポジション理論等を背景としていると考えら
れ，直接ドイツ語教育へ適用できないかもしれないが，テクストのグローバルな
構造把握を主眼とする教材の編集方針は， ドイツ語の読鱗教材作成を考える際，
重要な視点を与えうるものと思われる．
32佐久間まゆみ『段落とパラグラフーー理論化の系譜を辿って』『日本語学』Vol.
2． 1983年明治書院21-31ページ参照．
33W.Kintsch/T､A.vanDijk,ZbZ"αγaaMﾌ〃ﾉq/乃鰯α”γe舵"s"〃α"d
R'od"c加".In:f旬ﾉc加地g妬αﾉ的〃"z",Vol.85,1978,pp､372-376参照．
Ballstaedtetal・は，同一のテクストを2つの異った視点で読み，再生するとい
う方法で，視点(Leseperspektive)がテクスト処理に与える影響を明らかに
したPichert/Anderson(1977)の実験を紹介しながら，目標設定(Zielset-
zungen)が読解や学習に与える影響を論じている(Ibd.S.239ff.).
34英語教匿の観点から，「文章の認知構造と理解度」を調査した例が，高梨庸雄・
高橋正夫『認知構造モデルは読解に役立つか』（『英語教育』1984年8月号28－
31ページ）に紹介されている．そこでも文章の認知構造モデルの活用が主張され
ている．
35筆者による部分的補足を含む．また引用文が示すように，読解と聴解は文字と音
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声という刺激に対応し，情報入力のさいの感覚器官は異なるが，その後の情報処
理プロセスは極めて類似していることを予想させる事例は多く,KintsChはそれ
をも示すテクスト理解モデルを提示している(Groeben,Ibd.S.50H.参照)．
直読直解と同様，直聞直解でもスキーマの活性化による予測活動が解釈を同時に
進行させていることを示す例が，上田明子『直読直解』 （波多野完治他『現代
の英語教育第5巻読む英語』昭和54年研究社83ページ以降）に紹介され
ている．
36丸井一郎『大学の教養課程における外国語授業と教授方法の問題点』愛媛大学
教養部紀要第15号1982年227-249ページ参照．
37 したがって，文法訳読方式でよく見かける,｢形態中心の文法規則提示一傍孤立し
た文例一→(意味の理解)一完全母語訳でコントロール｣という発想を逆にして，
「状況。（心的イメージ等の)意味／発話意図の存在(心理的実在)－－歩言語化のた
めの文法規則の提示一→目標言語での表現｣とした方が,記憶・再生にもより適し
ているのではないかと思われる．最近西i虫で開発された主要教材は，文法形態で
はなく，発話行為(Dg"sc〃α〃"）やテーマ（肋g加e"）を教材配列の原則と
し，何らかの有意味文脈を提示した上で，そこで使用される語い,構文の学習を，
初級昔では短い会話文を利用して行うようになっている． G.Neuneretal.,
De"たc〃α々物．剛〃Lg"z"e戒がγEγ"αc"se"e.2Bde.B rlin,Miinchen
1981;H.AufderstraBeetal.,"ew@g".Le"z"eγ陶戯γDez"sc〃α歯ルe沈緋
""Cc"e.2Bde.Miinchenl983f.また抽象的・機械的なパターン・ドリルでは
なく，実際に情報の落差を作り，発話意図(Redeabsicht)－→発話手段(Rede-
mittel)をコミュニカテイブ・ゲームを利用して学習する教材の一例として，
W.Lohfert,KO""w""娩砿伽助"んがγDg"たc〃α心〃ew@dsか'αc〃､助走‘
P舷"e〃"aMM"""舵〃〃γ〃eGγ""ぬｵz4/b.Miinchenl982がある．同書には
1．ThemenundSituationen2・Sachfelder3.AllgemeineSprechakte,
4.Grammatikの4種の索引が付いており，副教材として利用し易く構成され
ている． Landeskundeやテクスト作業に応用可能な例も少なくない．
38以下の紹介は主に次の諸論を参考にしてまとめている．
K.Herrmann(Hg.),L"gγαγおc"eZZ"""""U"た〃jc"姉γα苑jS.Bﾋﾒ.Ⅲ
恥z"昭Vb"w@g".Miinchenl984.
M.Sugitani,VりγSc"姥e伽eγD湿り玲飾"γ"昭〃0〃ルα"CO劇り"伽,,Oγ伽z"g
〃z"βsg伽ノ@$In:,,L""@"γ航U"ｵeγγjc"d<ん"γ"α伽"α"s勘""pos如加如
乃‘苑勿噌〃0岬27．08．6jSOZ､09．84"gγα"s""gオ血γc〃msGogｵ舵一J"sメガ〃
伽励‘Sam籾e"αγ62〃〃2"dgwzZDVb
39高梨庸雄・高橋正夫『PoorReaderはどこが弱いか』『英語教育』1984年10月号
37-39ページ．
以下の紹介は主に次の諸論を参考にしてまとめている．
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L
Ch・Bechtel/E.Simson,Lese〃〃""W''sre"e"．A"α"se"o"｣S伽〃鍼彪"・
Dortmundl980.
D・ Strauss,助γ勘､畝ﾉﾒじゐ〃"g"sLese"''s""g"s”［〃､ｵeγγ允脆〃o〃
A"危"g"".In:ZMSbl'"c"2De"sc",1984,Heft4,S.3ff.
40(15)@De"sc〃α玲蜘MbZ,〃〃gγ"α"助"c".S.133;ODe"たc〃α角吻．
Le"z"gγbaj.ZS.127及びA"6e"s6"c"S､102.Dez"sc〃α玲物の制作チー
ムはコミュニカティブな外国語としてのドイツ語機を目標とし，その中心に
「理解能力(Verstehensleistung)の養成」を置く．そ ため初級からなるべ
くauthentischな読解教材を用い，理解の促進やコントロールのための具体的
なテクスト作業の方法を提案している．G.Neuner/M.Kriiger/U.Grewer,
恥""g吻加ﾉ"jgg""､肋"､畑""銃αｵ伽〃De"ｵ“〃"ｵeγγ允彫.1981Berlin,Miin-
chen.特に"StufeA:EntwicklungundUberpriifungvonVerstehens-
leistungen$$(S.47ff.)は訳読以外の方法で理解と言語運用力形成を図る具体
的示唆に富む．
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Die Bedeutung des Top-down processing 
bei der Verarbeitung von Information 
-Einige Vorschläge für die Förderung des Leseverständ-
nisses in Deutsch als zweiter Fremdsprache im Kyoyobu-
Masako Sugitani 
In der Diskussion über die Reform des Deutschunterrichts im 
Kyoyobu geht es letzten Endes um das Problem des Lernziels. 
Der Begriff „kommunikative Kompetenz" als Lernziel wurde 
manchmal auf die Fähigkeitsförderung des Sprechens und des 
Hörens reduziert, obwohl im sozialen sprachlichen Handeln Kom-
munikation, sowohl durch phonetische als auch durch schriftliche 
Mittel, von zentraler Bedeutung ist. 
In der vorliegenden Arbeit gilt Leseverständnis als Lernziel für 
Deutsch als zweite Fremdsprache in Japan. Dabei wird Lesen als 
Interaktion zwischen dem Leser und dem Text verstanden, also 
nicht als Übersetzung ins Japanische. Leseverstehen wird traditio-
nell als rezeptives Handeln betrachtet, obwohl es, wie neue For-
schungsergebnisse des Textverstehens bzw. der Textverarbeitung 
auf dem Gebiet der kognitiven Psychologie und der kognitiv 
orientierten Texttheorie zeigen, vielmehr ein aktiver Prozeß des 
Sinn-Konstruierens ist. Dabei wird das strukturierte Weltwissen 
des Lesers in kognitiven Schemata aktiviert, und diese steuern 
die Informationsaufnahme und die Sinnkonstruktion auf ver-
schiedenen Ebenen. Sowohl bei Ergänzung als auch bei Selektion, 
Kombination, Abstraktion etc. von Informationen spielen Inferen-
zen und Elaborationen eine große Rolle. 
Von der Schema-Theorie ausgehend wird zuerst ein Erklärungs-
versuch für die Textverarbeitung gegeben. Die Informationen 
im Text werden, wie oben angedeutet, nie „nur passiv" vom Leser 
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aufgenommen. Nach der Schema-Theorie gibt es zwei Richtungen, 
wie Schemata arbeiten: die von dem schriftlichen Material aus-
gehende, aufsteigende Verarbeitung (data-driven bzw. bottom-up 
processing) und die vom Konzept ausgehende, absteigende Ver-
arbeitung (conceptually-driven bzw. top-down processing). Dies 
würde der oben genannten Interaktion zwischen dem Text und 
dem Leser entsprechen. 
Bei der traditionellen Diskussion der Förderung des Lesever-
stehens im Fremdsprachenunterricht wurde jedoch m. E. oft auf 
die Lexikarbeit oder die Erweiterung der Grammatikkenntnisse 
(oft als abstrakte Regeln) Wert gelegt, wodurch die „Grammatik-
übersetzungsmethode" eine gewisse Unterstützung gefunden zu 
haben scheint. Das hieße jedoch, nach der Schema-Theorie, nur 
das bottom-up processing zu berücksichtigen, während bei der 
Informationsverarbeitung immer gleichzeitig das top-down proce-
ssing stattfindet, das für die Sinnkonstruktion und die Interpre-
tation von großer Bedeutung ist. Die unproportionierte Betonung 
des bottom-up processing birgt die Gefahr, die Lernenden zu 
einer Wort-für-Wort-Entzifferung zu leiten, wobei das eigene 
Weltwissen nicht aktiv und effektiv für die Informationsverar-
beitung miteinbezogen wird. Das ist im Kyoyobu-Unterricht um 
so problematischer, als dort die Studenten in der Lage wären, durch 
die Aktivierung ihres Weltwissens ihre Schwäche im bottom-up 
processing sinnvoller auszugleichen. 
Aufgrund dieser Überlegungen wird in derArbeit vorgeschlagen, 
daß man auch beim fremdsprachlichen Leseunterricht noch mehr 
Aufmerksamkeit auf das top-down processing gibt, damit die 
Lernenden bewußter und aktiver ihr eigenes Weltwissen einbe-
ziehen. Das top-down processing ist nicht nur für das Leseverste-
hen von großer Bedeutung, sondern überhaupt für den Lernprozeß 
der Fremdsprache, worüber in dieser Arbeit nur einige Bemer-
kungen gemacht werden konnten. 
Für eine sinnvolle Verarbeitung des Textes sind außer lexika-
lischen und grammatischen Vorkenntnissen noch inhaltbezogene 
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und textformbezogene Vorkenntnisse vorausgesetzt. Daher wäre 
es empfehlenswert, beim Leseunterricht nicht nur inhaltliche, 
sondern auch allgemeine satzübergreifende, texttheoretische Infor-
mationen bzw. Regeln zu vermitteln, und zu versuchen, eine 
globale Makrostruktur herauszuarbeiten. Kognitiv orientierte 
Texttheorien geben hierfür wichtige Hinweise. 
Nach solchen Überlegungen werden am Ende einige, teilweise 
traditionell bekannte Beispiele für die Behandlung von Erzähl-
und Sachtexten vorgestellt, wobei die Wichtigkeit der Vorarbeit 
für die Aktivierung der passenden Schemata (für Anfänger the-
matisch und sprachlich), der Hypothesenbildung über den Text-
inhalt und des Erfassens der globalen Makrostruktur betont wird. 
Die vorliegende Arbeit gliedert sich wie folgt : 
0. Vorwort 
l. Verstehen und Schemata 
1.1. Ein kurzer Überblick über die Schema-Theorie 
l. 2. Bottom-up processing und Top-down processing 
l. 3. Bemerkungen über die Förderung des Leseverstehens im 
Rahmen des Fremdsprachenunterrichts für Anfänger 
2. Die Rolle der Inferenzen beim Leseverstehen 
2.1. Einfache Inferenzen 
2. 2. Intendierte Inferenzen 
2. 3. Elaborationen 
3. Inferenzen und Makrostrukturbildung 
3.1. Makrostruktur des Textes 
3. 2. Textstrukturbezogene Schemata 
3. 2.1. Superstruktur des Erzähltextes 
3. 2. 2. Einige Regeln über die Informationsorganisation des 
(Sach)textes 
4. Vorschläge für die Textbehandlung im fremdsprachlichen Lese-
unterricht 
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4.1. Vorarbeit 
4.1.1. Allgemeine Voraussetzungen für die Textarbeit 
-Interaktion im (fremdsprachlichen) Unterricht-
4.1. 2. Textbezogene Vorarbeit 
4. 2. Beispiele für Erzähltexte 
4. 3. Beispiele für Sachtexte 
5. Schlußwort 
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